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El 4 de abril de 1949 ge firmaba en Washington el Tratads del Allantico
Norte que incluia a dies paises eurcpeocs: Belgica, Holanda, Luxemburgo,
Francia, Gran Bretafia, Italia, Islandia, Dinamarca, Noruega y Portugal,
ademas de los EE.UU. y Canada, v al que postericrmente se sumaria Grecia
y Turquia en 1952 y la R.F.A. en 1955,

Existia ya un precedente; en 1948 Francia, Belgica, Holanda, Luxemburgo
¥ Gran Bretafia habian firmado el Tratado de Bruselas pero la inoperancia
de dicho Tratado evidenciaba la incapacidad de los goblernocs da esos pal-
ses por garantizar la dominaciSn politica del gran capital en una epoca
de gravisima crisis economica y creciente ascenso de las luchas populares.
Por otra parte la consolidacifn de la URSS y la instauracién del socia-
lismo en diversos paises de la Eurcpa Oriental afladia nueves elementos
de alarma para las burguesias Occidentales. No es de extrafiar pues qus eon
su corta actividad el Tratado de Bruselasm dirigiera sus mayores esfuerzo:s
a comprometer a los EE.UU. en la "defensa" del continente.

La OTAN naciz pues con un doble objetivo; por un lado se trataba de blo-
guear militarmente a la URSS v a las democracias populares de Eurcpa Crien-
tal y por otro, garantizar con los medios gue fuese, la liquidacién de los
movimientos obrercs y populares de Cccidente, tan fortalecides, en lz luche
antifascista. .

La irrupcidén de los EE.UU. en Europa como factor economico, politico o
militar de primer orden, si bien suponia un refuerzo considerable en la
estabilizacidén de la dominacidn politica de las burguesias de la Europs
Occidental entrafiaba a la ve: la hipoteca y dependencia de Europa respectc
2 su aliado americano. Los EE.UU. no dejaron de sacar el mayor provecho
de la sitvacién; la misma redaccidén del Tratado constituia una declarac!dn
de principios que en nada comprometia a los EE.UU. v les dajaba en canbio
una amplia maniobralidad en el continente. Por ellecs y a fin de compromsteries
en caso de conflicto, los aliadue europeos ofrecieron todo tipo de facili-
dades para la ubicacidn de bases y tropas norteamericanas en el continence,
asegurando su financiacién y cediendo los mejores puestos y los mandos
operacionales mas importantes. El cospromisc de los EE.UU. en Europa ue
garantizaba asi colocande todo el dispositive atlantico baje el control
directo de los EE.UU. y su hegemonia absoluta.

La firma en 1955 del Pacto de Varsovia bajc el absoluto ml de la
URSS; la carxera de armamento entre las dos superpotencias; las sucesiva:
fases por las que atraviesa la pugna entre ambas; la decadencla del impecia-
lismo norteamericano y el creciente expansionismo de la URSS; la crisis
economica generalizada que hoy sacude al mundo capitalista; etc, son los
eslabones de un proceso que ha desembocado en la pugna que las dos super-
potencias mantienen por el contrel y la hegezonla mundial. Ya nos hemos
referido a la especial agresividad de la URSS. Europa que ha venido dormi-
tando confiada a la sombra del "parahjuas" nuclear norteamericano descubra
espantada que la supremacia universal de los EE.UU. se desmorona por los
cuatro costados . Pero dcual es en este contexto la situacidn de 'la Allanz:s
Atlantica? Es la de un organismo crisis situade en un continente en crisis.
La crisis ha llegadc a ser algo consustancial a la OTAN; estan en su ostruc-
tura, en su funcionamiento y son consecuencias inseparables de su propla
naturaleza y de las contradicciones que vienen enfrentando a los aliados
entre si.

La OTAN es el organismo de fuerza de los EE.UU. la garantia militar vy
juridica de que sus aliados no escaparan a su esfera de influancia. Esta

realidad se ha puesto de manifiesto en no pocas ocasiones a lo large de su
‘existencia, perc es mobre tode en la decada de los aflos sesenta cuando |

OTAN solo ¢ onoce un protagenista, los EE.UU; que no dudan en utilizaris
incluso en contra de los intereses de sus aliados europeos. Tal es el ca ¢
de la guerra de Yon-Kipur en la gue los EE.UU. involucran a la OTAN y ubili-
zan su maximo exponente de fuerza (la alarma nuclear) en un conflicto que

ni pertenecia al marco de la OTAN ni definia unz posicidn coincidente enore
los aliados. Si la hegemonis delog EE"UU. ha sido indiscutida, la protusts

de los paises eurcpeso en esta ocasifn no tuvieron otro efecto que el oc
nocimiento en la nueva Carta Atlantica del derechc de los EE.UU. a vt
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las bedes europeas sin permisc esplicito de sus aliadso, el aumento de los presu-
puestos de defensa en el porcentaje del cien por clien impuesto por los EE.UU. vy la
aceptacifn de las tesis norteamericanas de que las conversaciones conla URSS scbre
lalimitacidén de ampamentos etc. era de su estrica incumbencia.

Cabe seflalar por ultimc como tendencia de la nueva administracidn Carter la
utilizacién de la OTAN involucrando directamente a sus aliados europeos en agre-
sicnes a pueblos del Tercer Mundo (en palabras de Carter "los aliados europeos
deberan tomarse un mayor interes en la defensa de Occidente").

DE LOS TRATADOS BILATERALES A LOS PREFARATIVOS DE INTEGRACION

En 1953 en el contexto del cerco antisovietico cuya expresidn mas palpable seria
la cadena de bases militares estrategicas o Rafort Line, se firmma el llamado
Pacto de Madrid entre Espafia v los EE.UU. estos acuerdos que para Espafla suponian
el respaldo politico y economico al regimen de Franco, permitieron a los EE.UU.
la construccion y utilizacidén de bases militares en nuestro territorio (cuatro
bases de gran importancia y 16 instalaciones estrategicas como bases secundarias,
ngtaciones de seguimiento, ect.). Los acuerdos que reconocen a4 los EE.UU. el dere-
cho en un caso de urgencia a utilizar las bases sin previa comunicacidn al Gobiernc
Espaficl ¥ que no le compromenten en la defensa de Espafia dan lugar a la paradojica
eituacién de gue Espafia pueda ser utilizada como base logistica de apoyc en
cualguier conflicto de EE.UU., pero la represalia a que dicho conflicto pueda dar
lugar v gque prodria convestir a Espafia en el blanco preferido no tiene porque
ohligar a los EB.UU. a intervenir. Tras los diez afios de duracidn de los acuerd(s
sufrieron las dos prorrogas previstas de cinco afics cada una.

En la actualidad Espafia se encuantra unida a les EE.UU. por el Tratado bilateral
de 1976, vigente durante cinco afios; este tratado fue firmado en unas condicions
politicas muy especiales. El reformismo que pugnaba por consolidar posiciones
frente a los sectores mas reacciocnarios y frente a unaeposicion todavia unida,
buscaba en la firma del Tratadec y en el superior rango gque le concedia respecto de
los antericres Acuerdos de 1953 el hecho de haber sido aprobade por el Senado
norteamericanc, el apoyo y respaldo politico a la manicbra ewvolucicnisgta. A cambio
los EE.UU. no tienen dificultad para obtener la permanencia de las bages e insta-
laciones estrategicas y unas condiciones en cuanto a “"ayuda®" economica o militar
que:, en nada modifican la lamentable situacifn existente hasta entonces.

Aungque los acuerdos bilaterales con los EE.UU. suponian de hecho la incorpora-
cion de Espafia allesquema defensivo de la OTAN , la orientacifn de la politica
de Carter tendente a involucrar a los miembres europeos de la Alianza en conflicto
vy agresiones a pueblos del Tercer Mundo, y la explogiva situacidn de la Peninsula
Iberica junte a la enorme importancia gue desde el punto de vista estrategico-mili-
tar tiene para el flanco sur.de la Alianza han movido a los EE.UU., a fin de consc-
lidar y emmascarar de modo mas conveniente su situacidn en Espafia, a buscar nuestra
plena integracidn en la OTAN.

La novedad relevante gue presenta el documento del nuevo Tratado es el recono-
cimiento implicito de la pronta entrada de Espafia en la OTAN y la puesta en marcha
de todo un plan de reformas politico-administrativas y®reestructuracidn operativa
de nuestras FAS necesario para la plena integracifn real y formal. Cabe sefialar
an este sentido como el Tratado contempla I creacién del Consejo Hispano-Nortea-
méricano cuyo comite militar, el mas importante de los cinco que lo forman tras
la creacién en febrero de 1977 de una Comisién Coordinadora con la OTAN, dio
lugar en mayo a la formacidn de un Estado Mayor conjunto cuya misién es establecer
los planes de cooperacidén en los terrenos operativos, logisticeos, etc. entre las
FAS de Espaiia, de los EE.UU. y "otras fuerzas interesadas en la defensa del
Atlantico Norte®. 3

Queda asi patente que si bien el gobierno Suarez manifiesta formalmente su
raspeto a la voluntad popular y dice relegar, en consecuencia, la decisidn sobre
politica de defensa (Ley reguladora de la Defensa y Plan Estrategico Conjunto)
hasta la aprobacidn de los principios constitucionales y mediante decisidn demo-
cratica del pueblo, en la practica esta dando toda una serie de pasos profundos
y tomando un conjunte de medidas de gran alcance gue conducen & nuestra integracién
de hecho en la OTAN,
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Las razones de nuestra negativa °

Antes gue nada es necesario dejar claro que la independencia nacional no se de-
cide simplemente, con un MO a la OTAN , sino cuande no haya bases y tropas extran-
jeras en nuestro suelo ni dominacidn ¢ control econocmico. Ahora bien en primer lugar
para abordar la conquista plena de ese objetivo tienen que existir condiciones inter-
nacionales y nacionales gue hoy no existen. Esto no guiere decir que no se pueda y
deba luchar por disminuir la dependencia y el control por parte del imperialismo
nocrteamericanc.

Cuando abogamos por la no integracién en la OTAN lo hacemos en funcifn de tener
mejores condiciones para disminuir ese control y dependencia y para pesibilitar una
Defensa Nacional lo mas eficaz posible para la defensa de nuestra integridad terri-
torial.

La integracién en la OTAN reforzaria la hipoteca politica como lo demuestra el
hecho de que EE.UU. en los ultimos tiempos no ha dudado en utilizar medidas de pre-
sifn y chantaje politico contra cambios en gobiernos europeos que no eran de su
agrado y conveniencia. Por otro lado la divisidn existente en la OTAN entre paises
ricos y paises pobres supondria en nuestro caso, de un lado la penetracidn e influ-
encia de nuestros aliados eurcpes mas fuertes (sobre todo la RFA), de otro conde-
naria a Espafia, de hecho este papel ya le ha sido asignado a ser el estercolerc de
las industrias belicas peligrosas y el campo de pruebas y maniobras del resto de los
aliados.

Para hacer frente al enorme desembolso economico inicial que la Alianza exige,

e incluso a los mismos presupuestos de defensa, es previsible que dada la gravedad
de la crisis en Espafia los aliados mas fuertes encuentren el terrenc preparado para
una amplia penetracién economica con todos los condicionantes que conllevan,

Pero si importante es la hipoteca politica y economica que supone la integracién
de Espafia en la OTAN no lo es menos la hipoteca militar. El sistema defensivo esta-
blecido por la Alianza escaparia en sus aspectos fundamentales al minimo control por
parte de Espafia. Nuestro pais tendria gque desarrcllar la tactica y estrategia que
la OTAN impusiese, mientras que dispcndriamos de cobertura exterior solo cuando a los
EE.UU. les interesara proporcionarnosla.

Conviene sefialar que en la actualidad los proyectos de nuestra Marina, lejos de
dirigirse hacia bugues con capacidad de fuego, gran manicbrabilidad y rapidez como
exige la defensa de las costas y aguas juridiscionales, consisten para los proximos
afioe en la formacién de un Grupo de Combate (porta aeronaves y fragatas) cuyas
caracteristicas son claramente ofensivas; el Ejercito del Aire se prepara para
cubrir, como objetivo especifico, el espacic aereo del Estrecho y el Ejercito de
Tierra parece que tendera a desarrcllar ciertas unidades de elite (posiblemente
unidades acorazadas) con el fin de integrarlas en la defensa de Centrceuropa. Esta
medidas que junto a la consbrwmcidn de las bases aercanavales ocuparian la totalidad
de los presupuestos a estos fines, condenarian al ostracismo el resto de nuestras
FAS y reflejarian por si solas que el cbjetivo que se persigue no es una mas efec-
riva defensa del territorio proplo, sinc la total y abscluta aceptacidn de la fun-
t:iﬁnaaignada por la BraAN vy de la tactica y estrategia que de ella se desprende. In-
dica asi mismo que la defensa de nuestra integridad territorial se abandﬂﬂlria ala
cobertura exterior que nos proporcionase la Alianza. Teniendo en cuanta ésta rea-
1idad y el hecho de ser dificilmente reversible un sistema defensivc basado en estos
criterios, que condicionan totalmente el desarrolle de la industria militar y ar-
mamento, puede enternderse hasta que punto llega la hipoteca militar.

Si a todo ello afiadimos que la eficacia defensiva de la OTAN frente al Pacto de
Varsovia viene siendo ultimamente muy cuesticnada, tendremos una visiSn general del
problema. La OTAN a su eficacia defensiva en el poder disuasorioc de las armas
nucleares y especia te en las extrategicas, las cuales solo contrlan los EE.UU.
la supremacia de la URSS en armamento y ejercitos convencionales es abrumadora pre-
via renuncia de la OTAN al desarrocllo de este tipo de armamento. En estas condicic-
nes expertos politicos y militares de la propia OTAN (desde el informe Tindeman has-
ta el estudioc del general belga R. Close) coinciden en plantear la necesidad de una
estrategia propia de Europa pues un atagque sorpresivo por parte del Pacto de Var-



sovia rebasaria la posibilidad de utilizar con eficacia el armamento nueclear tactico
guadande socle el poder disuascric del armamentc nuclear estrategico munﬂpﬂllzaﬁu por
los EE.UU. si en una situacién tal esto no considerase conveniente a sus intereses
una intervencidén decisiva con dicho armamentc estrategico, Europa quedaria sin defen-
sa.

Cabe sefialar asi mismo gue, consecuentemente con esta estrategia, no existe en
los paises eurcpeos, ni es posible que exista, una educacidn de las masas en la
defensa de la scberania nacional. Por el contraric la OTAN ha sustraido esta concien-
cia a los-pueblos al hacer depender la defensa de factores totalmente ajenos a ellos.
Por todas estas razones estimamos un paso negative el ingreso en la OTAN.

UNA POLITICA DE DEFENSA NACIONAL

No basta con oponerse a la integracidén a la OTAN, sino gue es preciso definir una
politica de defensa, coherente con nuestras alternativas politicas y gue responda a
las necesidades de la seguridad territorial de Espafia, encaminadas a fortalecer su
soberania ¥ con las caracteristicas inherentes a todo Estado democrético. Consecuen-
temente con ello proponemos como bases de dicha politica inmediata de defensa nacio-
nal:

A) FAS Nacionales y Defensivas. Entendemos gue nuestra FAS no tienen ante si un
unico caminc gue inexorablemente deban recorrer; como para el resto de los asuntoes
dos alternativas se abren claramente diferenciadas;una, la del actual gobierno, gue
nos presentan como indiscutible, plantea el desarrcllo de un Ejercito ofensivo a la
medida de las necesidades de la OTAN v no de la Defensa Nacicnal. La otra, la que
Nosotros proponemos, parte de la idea y desarrcllo de un Ejercito Naciconal y Defen-
Sivo, es decir de unas FAS gue gin ingerencias extranijeras puedan disponer y desarro-
llar un esquema defensivo eficaz, dotado de una estrategia independiente vy gue per-
mita enfocar la Defensa Nacional basandose en las propias fuerzas. Este sistema de-
fensive, que supone la necesidad de desarrellar una industria de armamento y material
propia y una investigacidn tecnologica independiente y que ha de contar con las ne-
cesidades-defensivas vy con las caracteristicas particulares de Eﬂpﬂﬁa verd reforzada
su efectividaﬂ con la edugacion de las masas en la causa de la soberania y la inde-
pendencia de la Patria. Por lo mismo no debemos contemplar este sistema de forma
estética, sinc que es un pasc importante hacia formas defensivas mas elevadas.

Se hacg_necesaria plantear una amplia democratizacidén de las PAS, puesto gue
subsisten las mismas restricciones, normativas y estructuras propias del fascismo.

La necesaris subordinacidn al poder civil, la persistencia de una pesada maguina
burocratica (multiplicidad e independencia de los Servicios de Informacidn}, la
falta de un Estatutc de Derechos y Deberes del Militar, la permanencia de la Ley
de Jurisdiciones, y la inexistencia de una verdades s reorganizacidn en base a las
necesidades que plantea la Befensa Nacional de un Estado democratico y soberano son
slgunas de las cuestiones inaplazahbles a solucionar. .

B) Tratados Bilaterales. La revisién del Tratado bilateral con los EE.UU., co
responder a una realidad de hecho y ser una medida _necesaria nos plantea mejores
condiciones gue la integracidén en la OTAN. En realidad la situacidn de los EE.UU.
que precisan de nuestra integracidn en la OTAN comc medida estabilizadora, la no
incorporacién a la Alianza, la educ’ acién de las masas en la causa de la soberania
e independencia nacional 4y una politica exterior del tipo gue anteriormente hemos
axpuesto situaria a Espaﬂ& en mejores condiciones negociadoras con EE.UU. Esta revi-
s5idn del Tratado deberia basarse como minimo en: libertad para establecer alianzas
con otros paises, independencia en el desarrcllo del propic Ejercitc y en el emplec
de las contrapartidas que cbtuviesemos,enfogue de las ayudas en armamento e industria
militar encaminadas al desarrcllo del armamentc e industria.militar propios, acuerdecs
de mutua defensa previa reclamacifn en caso de agresidn y nc ingerencia en los asuntos
interncs.

La cobertura exterior gue esta Alianza nos proporciona es identica a la de 1a
OTAN por cuanto gque lo permanente y decisoric de dicha cobertura exterior son los in-
tereses de los EE.UU.

C) La politica de Defensa gue proponemos no se contrapone con la posibilidad de es-
tablecer acuerdos con los paises de Europa Occidental e inclusc con la OTAN para la
cefensa comun en el casc de una agresién nrocedente del Pacte de Varsovia.
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