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DESPUES DE LAS ELECCIONES: EN DEFENSA DE E M e Si hem~ recoltido unas ·~pcrieneias históricas e.s porque 

BOJCOT >WS estan Siendo ut1h.;tfns eo el dcbat~ en muehu ocasiones 
de forma intemporal. Pero so : todo po ·~•n o Situar 

. Para algunos camaradas 1~ pa~icipación masiva en las e!ec- lo que constituye el nudo centro! de esta~'"'···· la correla· 
ctone.s Y el no haber consegutdo un pedir el surgilniemo de las eión de tuerzas eXistente en una situación dn~· 
Cortes de Sulirez confirma. que la táctica de boicot adoptada 
por nuesuo portldo era incorrecta. La base de este error t:ieti­
co - según estos cdas- estaría en la falta de un análisis concre· 
to de _la realidad del moVimiento de las masas y en un m6todo 
sec¡ano a. la hora de defmir la táctica. 

Nosotros no creemos sin embargo que la discusi6n se sltue 
en sl_ habiamos previsto o no la participación masiva el) las 
elecctonas (cosa que algunos cdas Siempre consideramos lo mas 
probable}, ni en que la posición por el boicot implique una 
actitud sectarill hacia las masas. Las divergencias estan en 
distlJJtas aprtciaciones sobre cuales son las bases políticas y 
metodol6g¡cas pa.ra d!linir una posición de boicot o participa. 
c16n. '! es!o nos remtte ln.~diatarnente a otro eje central de 
esta dtscust6n: la correlaCion de fuerzas entre las clases en la 
actual situación en el Estado Español. · 

Las experiencias anteriores 

Los marxistas revolucionarios siempre lwl considerado su 
participación en la~ elecciones burguesas a partir de un anállsi.~ 
preciso de la core)ación de fuerzas entre las clases. Es asi como 
Lenin y Trotsky lo concretaron y desarroUaron a través de 
varias experiencias claves. 

Valorando la fuen:a del ascenso revolucionario y la debili­
dad de la burguesía Lenin propuso el boicot en 1905 y 1906 y 
la participación en 1907. A su vez Trotsky en 1931 propuso el 
boicot a las Corte.s de Berenguer para poco· después, una vez 
Instaurada la 11 República, plantear la participación en las 
Cortes convocadas por el Gobierno Zamora. 

Ni Leni11,_ ni Trotsky, valoraban como elementos capaces 
de hacer modifica1 sus posiciones, el tamal'!o del grupo revolu· 
cionario (en 1931 la influencia de la Izquierda Comunista era 
reducidísima), ni las ilusiones de las masas, concebidas cómo 
un dato autosu.ficiente. Sabían qu.e los procesos objetivos· se 
desarrollarían aunque los revolucionarios tuVieron una partici· 
pación activa muy escasa en eUos y que las üus.iones democráti­
cas de las_ mas.as se integraban en estos procesos, siendo mol­
deadas y transform!(das por eUos. No al revés. Así, las e o.rtes 
de Alcalá Zamora, en plena República y con un gobierno de 
participación socialista, permitían un grado de integración del 
mavimiento obrero y de sus nusJones que· de ninguna foi1TIJI 
hubiera podido tener las épnvocadas por Berenguer, como 
último esfuerzo por mantener la monarquía. 

Por otra parte, nunca midieron la correlación de fuerzas 
por el solo hecho de que el pcoletariado fuera o no fuera ~ 
impedir la convocatoria y celebración de las eleccio~es. Lo 
cenrral ero valorar en una situación dadii el grado de estabiliza· 
ción que la burguesía era capaz de garantizar a través de la 
maniobra electoral. El movimiento de masas pudo imponer el 
boicot a la Duma de BuUguin y a las Cortas de Berenguer, pero 
aunque arnbo,s parlamentos hubiesen sido convocados no 
hubieran podido garantizar nada. La justeza de la posici6n de 
Lenill y Trotsky no venía de que las elecciones fuesen impedi· 
das, sino de la caracterización de unas eleccjones convocadas 
contra el movimiento de 1~ masas e incapaces de asegurar 
nada. Su nó reillización en los easos históricos mencionados 
(ulf la fonna concreta mediante la que st expresa su incapaci· 
dad. 

De, este modo Trotsky, podía decir, "Respecto a las 
Coc~es de Bérenguer.la táctica de boicot ~ril enteramente jtista 
Se veía de antemano ron elandad que o bten Alfonso consegw-
ría adoptar nuevamente por un cieno período el camino de la 
dictadura mUitar o bien que el movimiento desb!)rda.ría a 
Berenguer con s~ Cones. En estas condiciones 1~ comunistaS 
debían tomar sobre si la iniciativa do la lucha por el boicot de 
las Cortes. Es precisamente lo que tratamos de ~acer compren· 
der éon la ayuda de los débiles recursos que tenwnos a nuestra 1 
disposición". 

la resolución sobre la táctica ante las elecaones del ce dr 
abril del77 

En el CollÚté Cenual de abril utilizamos el mismo método 
que Lenin y Trotsky ptlta definir la táctica de bolcot a las elec­
ciones de Suárez,. La basamos no solo en el caracter ultrateac• 
cionario de estas sino también en la necesidad y posibilidad del 
movimiento de masas de acabar con la dictadura. Fue una 
opción tomada en función ~ un anállsis preciso de la correla­
ción de fuenas entre las clases· en la situación concreta actual 
e¡¡ eLEstado Espanol. 

Valoramos que esta correlación de fuerzas eca cada vez 
más favorable al proletariado en base al doble proceso de 
dislocación cada vez mayor de las instituciones del Estado 
franquista y el avance del roovimJento de masas contra este, 
dándole la iniciativa al proletariado. Mas en concreto, por la 
capacidad del moVimiento obrero y popular de acabar con la 
última maniobra contlJJuista de la dictadura, antes o despué$ 
de las elecciones; por la incapacidad de la burguesía de integrar 
las reivindicaciones obreras y democráticas exigidas por las 
masas en el marco de las Cortes continu.istas. 

De a.hi desprendiamos que la cuestión que e~taba al orden 
del día para l.as masas-era echar abajo la monarquía continuis· 
ta, todas las instituciones franquistas y reconquistar todas las 
libenades por medio de la acción centraliz.ada y generaliz.ada 
de las m.asas' en su propio terreno. 

La tarea de los man<isws revolucionarios era apoyru- e 
impulsar esta dinámica del movimJento de las masas contra la 
tfiOna.rqu.ía franquista, luchando por impedir la imposicibn de 
la maniobra electoral de la dictadura, llamando al bo.icot. Esto 
exigía. en primer lugar el combate por cenl(áUzar la acción de 
las masas en tomo a los objetivos cenitales contra la monar­
quía; en particular ante la agresión que significaba para lns 
masas la convocatoria de las Cones de Suárez. Por unas-Corte$ 
constituyentes Ubres y sobem.oas. 

Combate lnseparabále de la lucha por la amnistía, por las 
libertades politicas plenas, por la destrucci6n de todo el a ¡lata· 
to franqu.i~ta. Inseparable de la lucha de los pueblos oprimidos 
por su autodeterminación. 

La lucha de las masas por estos objetivos debía penriitir la 
eentraliz.aci6rl y generalización de los combates de todos los 
obreros, los jóvenes, las nacionalidades del Estado espallol 
hacia el deJTOcamiento de la dictadura y la Instauración de un 
Gobierno de los partidos mayoritarios de la cl~. el PCE y el 
PSOE. 

Lt! orientación de boicot a la luz de los resultados de las elec. 
clones 

1) El 1 S de Junio se !tia votado masivamente en el Estado 
e-spallol. Pese a ser unas elecciones manlpuladas y trucadas para 
dar la vlétoda a la UCD. los partidos obreros han conseguído 
casi siete millones de votos- expresando deformadomente la 
Inmensa fue~ de la·clase obrera. 

Este hecho no cambia sin embargo la naturaleza ulttan!ae­
ciorutria de las Cortes· nacidas de las elecciones del 1 S de J túti>l 
Como las hemos. caracterizado ant.eriormente, estas constit'' 
yen el punto culminante de la "reforma" emprendida por 
burguesía uas la muerte de Franco, son la última maniob1 
continuista de la dictadura dirigida directamente contra , 
ascenso del movimiento ae las masas. No hay nada que • 
proletariado este interesado en defender de estas Cones. 

Para la burguesía se trata de ajustar sus formas de domim 
ción política por medio de la introducción de elementos tl 
parlamentnrumo burgués sabre el edilicio en cris.is de la dicu 
du.ra, intentando preservar con eUo '111 grueso del aparato M 
Eswdo creado por el fnmquismo de Jos embates del movlmien 



to de las nwas. Pero al tiempo este ajuste de lu fonnas de 
dominación política sígnlfic:a para la burgue$la y su estado un 
factor de agu<lización exuema de sus contradicciones y su 
crisis colocándolo al borde de la dislocación. 

2) Es en función del cambio contrante de la correlación de 
fuerzas en favor del proletariado que la bur¡uesía se ha vi$to 
obUgada a llevar adelante esta operación continuista contra el 
movimiento de las masas. Como es el avance del movimiento 
obrero y popular el que le ha impuesto sucesivas remodelacio­
nes a sus planes de "reforma ... Medidas como la legalización 
del PCE y el extrl1lWníento de los presos vascos, no expresan 
la capacidad del régimen de integrar al movimiento de masas. 
sino que situan a la monarquía a la z.aga del movimiento obre· 
ro y popular, a la vet que !tan profundiZado las grietas enue las 
instituciones franquistas y los elementos extrallos de tipo cons­
titucional adosadas a eUas (la división del ej~rcito ha sodo 
evidente con estas medidas). 

Tras ia crisis de enero del 77, la burguesía tomó plena 
conciencia de la necesidad de contar con el total apoyo de los 
partidos stalinistas y socialdemócrata a sus planes de reforma y 
a la convocatoóa de la farsa electoral de Suárez. Se lo confirma 
el 1 o de mayo y sobre todo la huelga general del País Vasco. El 
gobierno Suárez no tenia otra salida mas que ia legalización del 
PCE pan dar el margen de movilidad suficiente a los aparatos 
para contener al movimiento de masas. El proletariado intro­
duciéndose por todos los resquicios abiertos con su lucha ha 
forzado a la burguesía a depender cada ve-z más de la capacidad 
de control de las direcciones sobre el movimiento obrero. Estas 
se han convertido en las únieas capaces de atrasar el derroca­
miento de la dictadura, aunque t$ a costa de una agravación 
sistemática de las contndicciones del régimen. Incapaz de 
resolver ninguna tarea la monarquía neeesítaba comprometer 
explicitamcnte a los partidos obreros en su .. reforma", en un 
esfuerzo desesperado por congelar la correlación de fuenas y 
la dinámica de las luchas obreras. Este pacto se ha seUado el 1 S 
de jUnio. 

Confrontados al asoenso revolucionario en Europa, la 
innúnencia de una explosión revolucionaria en el Estado espa· 
not, los partidos obreros mayoritarios ddeben sostener hasta 
el último instante a la monarquía franquista y su gobierno; 
participar en su maniobra contra el movimiento de masas. en 
un esfuerzo desesperado por evitar la apertUra de una situación 
de crisis revolucionaria. A uavés de esta campan.a preparan las 
bases materiales que mallana permitirán levantar una alterna· 
tiva de frente popular. 

Pero esta situación comporta ya un desgaste de los parti· 
dos obreros, especialmente del PCE. al verse obUgados a poner· 
se en evidencia ante el movimiento a un nivel que Influirá en su 
proceso de reconstrucción como partido de masas. 

Para W masas la legatización de sus partidos. la excarcela· 
ci6n de los presos han constituido victorias que en vez de 
frenar b lucha han azutado su inquietud política y reforzado 
el proceso de incorporación a sus organizaciones, enuando 
objetivamente en contradicción con la política colaboracionis· 
ta de sus direcciones que las hace insustituibles para la burgue· 
sla. A su vez este prooeso es cada vez mas incompatible con la 
existencia de instituciones creadts para impedirlo, instituclo· 
nes de In que la burguesía no puede prescindir y que tjenden a 
reaccionar conl!a la dinánlíca que profundiza la "reforma". 
3} El gobíemo Suárez ha consegUJdo con w elecciones a 
Cortes un mar¡eu de lml'Úobn relativa, gracias al apoyo pres· 
lado por stalinistas y socialdemócratas. Pero esto ha sído a 
costa de obtener el mas desastroso de los resultados para In 
monarq,uf~ de Juan Carl~. El precio de su impo>Jción ha sido 
el hundimiento de los partidos butgU< deJando al deseubier· 
to las instituciones del Estado fnnquJSta, frente a la puesta en 
pie y recons t.rucción de los partidos y organizaciones obreras. 
Ante un movimiento de masas que no ha perdido la iniciativa 
en este proceso y que exigirá el cumplimiento de todas sus 
reivindicaciones económicas y poi íticas, provocando crispacio-
nes cada vez más agudas en el apanto de Estado franquista, 2 

cuas Cortes y el gobierno que salga de ellas serán absolutamen· 
te incapaces de mantener la estabilidad, abocando a una situa­
ción de crisis revolucionaria. 
a) La burguesía atomizada y dividida en multitud de camarillas 
no ha podido seguir los consejos de Areilza y Gil Róbles de 
organizalse y dar lugar a un juego parlamentario que legitime y 
arrope a una Monarquía Constitucional. No quería tolerar la 
ut:l!Wci6n que la clase obrera podia haoer de este juego, las 
posibilidades que ofrecía para poner en cuestión todo el anda· 
miaje institucional del franqulsmo. A esta opción se debe el 
total fracaso electoral del Equipo Demócrata Cristiano, excep­
to en el País Vasco donde el PNV consíguió canalizar a parte 
del movimiento de la pequena burguesia. 

La ficticia victoria de UCD en las elecciones responde a la 
opción de la burguesía por un partido de gobierno, un partido 
venebrado por el poder y sostenido directamente por el Ejérci· 
to, en el que lo único que une a liberales. socialdem6craus, 
franquistas, democristianos, es el miedo comun al avance del 
movimiento de masas y su parasitismo en las instituciones del 
Estado franquista. Es una muestra de la impotencia de la 
burguesía espaftola. 

Gracias a las mmipulaciones y a las normas electorales la 
UCD ha sacado una mayoría de escalios, pero la burguesía 
carece de un partido sóUdo. Formada n partir de la coalición 
electoral de 7 u 8 partidos, las divisiones existentes en su 
mismo seno se agudiZarán bajo la presión de las luchas obreras, 
resquebrajando su forzada unidad. El llamado Centro Demo­
crático no puede garantizar ninguna estabilidad, ni siquiera 
arropado por d conjunto de las Cortes. La clase obrera enfren­
tada a uua crisis económica catastr6fiea y con una firme volun­
tad de imponer todas las libertades democráticas hasta el fin se 
lo va a impedir. 

b) Los casi siete millones de votos a los partidos obreros no 
son mas que ujn reflejo muy deformado de la fuena real de la 
clase obrera, de la fuerza que ha obligado a la burguesía a lega· 
tizar al PCE, a permitir la presencia de coaliciones centristas en 
las elecciones, a exuaftar a los presos vascos; la fuena que 
hubiera constituido la platafonna sobre la que apoyar una 
arnpllio lucha por el boicot. 

El caractcr de este voto no tiene un "significado contra· 
dictorio" reflejando por un lado las " ilusiones parlamentarias 
en estas Cortes" y por otro un voto de lucha por la Ubertad y 
contra el franquismo. Este es un voto de confJ311Za en los partí· 
dos obreros, en el PSOE y en el PCE·PSUC, no en la maniobra 
electoral de Su,rez y Juan Carlos. 

Pese a que las direcciones de los partidos obreros se han 
esfonado por impedir la movilización de la clase, pese a haber· 
se opuesto abiertamente al desarrollo de la lucha y a b soUdañ· 
dad con la Huelga General de Euskadi, a haber cortado todo 
brote de lucha por las reivindicaciones obreras. la clase obrera 
se ha movilizado, se ha organizado y ha votado masivamente a 
sus partidos, para acabar con la dictadura y recuperar todas las 
libertades. 

Con su participación y apoyo a las elecciones de Juan 
Carlos y Suáre:t los ~rtidos obreros mayoritarios han tratado 
de bloquear momentáneamente la correbción de fue rus entre 
las clases Pero ha sido a costa de que la clase obrera empiece a 
volcar en eUos sus energías, de acumular contradocclones que 
anuncian el ~errocamiento de la dictadura. Su margen de 
maniobra en las Cortes va a ser muy reducido, enfrentados a 
las consecuencias de los planes económocos del gobierno. a la 
cuestión de las nacionalidades y de la nueva constHución. Pan 
combatir por sus condiciones de vida y de trabajO, contra la 
11presl6n Jl&cional, por las plenas libertades. la clos• obrera 
utilizan! las organizaciones que está construyendo. desarrollanl 
ronnas de representati6n unitaria y democrática de m .osas. El 
desarrollo de estos procesos incontenibles en el man:o de la 
nuevas Cortes las hará saltar en mil pedazos. 

4) En est<O situación política, ante la maniobra continuista que 
slgrufic:a la convocatoria a elecciones a CorteS de Suárez la 
única posición que podúmos def~ los comunistas anre el 
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I!)OVimiento de masas era la del boicot. 
- Porque es la que corresponde al desarrollo de la com:laclón 
de fuenas enue las clases en la actual siruaclón politica en el 
Es1ado espillo!, basada en la profundidad de la crisis de la 
monarqwa f111llquista y la incapacidad de sus Cortes de asegu· 
rar su pervivencia frente a la din&mica del movimiento de la 
clase obrera que se dirige contra eUa. 
- Porque apoy6ndonos en el movimiento de la clase enfren· 
tacb a las direcciones del movimiento obrero con $11$ responsa· 
biUdades sin introducirnos en el marco que ellas han creado 
tratando de salvar al régimen de su crisis mortal. 

Contrariamente a lo que opinan muchos cda$. la posición 
de boicot ha sido entendida por la clase obrera. No la ha seguí· 
do en su mayor pane pues esto sign.iflcaba la ruptura COl! los 
partidos mayoritarios. PeTo la ha visto como una posición a 
considerar. Su impulso y propaganda aun a mvel reductdo 
hubiese permitido la maduración de franjas de luchadores y 
esto seria tenido én cuenta a nivel mas ampUQ cuando la fucna 
de los acontecimientos demuestre su valide1., 

Entonces ¿por qué el estrepitoso fracaso de la campana 
por el boicot?. la primera razón bay q~ buscarla sin duda en 
la profunda crisis interna de nuestro partJdo. En la ausencia de 
cohesión política en sus filas. en primer lugar en su dirección. 
en general y en particular en torno a la posición del boicot. Bn 
una dJrección incapacitada para ccnualiUlr política y organiía· 
tivamente la actividad del partido y como consecuencia de 
dotarla de los instrumentos y las mediaciones necesarias para 
ello. Como ha dJcho algun cda. en la situación actual este pan I­
do no podía haber desarrollado ninguna campalla nl boicotean­
do. ni participando. 

A otro nivel, la batalla por el boicot debla combinar los 
esfuerzos redoblados de agitación y propaganda central con 
una intervención muy lig¡lda al movimiento de masas 11 nivel 
de lucha en que se encontmba, partiendo de las reiv!ndJcacio­
nes obreras, de la lucha por la amnistía, por las Ubenades. por 
la autodeterminación extendl6ndolo y luchando por centrall· 
zarla en tomo los objetivos centrales de lucha contra la monar· 
qu la franquista. Es decir, poner más peso a la actividad 
estrechamente Ugada a los procesos de movilización y organi­
zación de la clase que se estaban dando. 

Pero, ¿qué significaba participar? 
Los cdas. que están por la participación sitúan las divcr· 

gencias a dos grandes niveles: de análisis y de método. Y tienen 
razón. aunque por el momento memos má importante el se­
gundo. Puesto que esta es una discusión que deberemos 
desarrollar con mayor ampUtud y precisión para el IV Congre· 
so. ahora solo seftalamos algunos puntos que creemos más 
polémicos. 

A nivel de anQisis los cdas. nos acusan de no realiUlr un 
aná!Ws concreto de la situación política y quedamos solo en 
las tendencias generales, lo cual nos ha impedido prevcer la 
poslbllldad de una participación masiva. No lo discutimos ya 
que no es nuestro caso. Todos los cdas. que han participado en 
esta discusión lo saben. Sin embargo, considerado como lo más 
probable el que se d.tese una participación m&Siva en las elec· 
clones, lo hemos achacado exclusivamente a la política contra· 
revolucionaria de las direcciones staUn~ta y 5ocialdem6crata 
de apoyo a la reforma y no a "una dJstorsión en la conciencia 
de las masas y en su orientación". Y esta si es una divergencia 
pero enlua mucho más con cuestiones de método. 

Po otra parte, las dhergcncias con TO respecto al boicot 
o parti pación. al igual •e con LCR, rcspon len 3 distintas 
aprec" ones analítica~ '"' la ro~lación ·' fuel?:• entre 
las el en la slhul•i • wal tn el Estado e . .nol Pero n~ 
o¡ueu enU•• al en e<ta discusión. 

A nivel de método, los cdas. n.os acusan de defender el 
boicot "al margen de la actitud de las masas frente a las elec­
ciones y las Cortes''. Esto es falso. Lo que sucede es que valo­
rarnos de forma distinta la actitud de las masas. Para los odas. 
que def.enden la pa.rticipación "el estado de 6nimo. la comba· 3 

tividad y la conciencia de las masas" no reOeja "una aversioc 
general contra las elecciones de Suárez y Juan Carlos~, t 
grueso de la clase obrera tiene una "odentaaón participa­
nists ... y seguramente alladen que los hechos lo Jan rro.- "'· 
Para nosotros es justo a la inversa . Son las diuca .ues couua­
revoluaionarias quienes no solo no tienen ad,cr>i6n a las elec­
ciones de Suárez, sino que se afcrrall D ellas y las apoyan con 
todas sus fuerzas. Son ellas las que nenen una orientación 
patticipacionísta. No las masas. u clase obrera ha depositado 
sus ilusiones y su conlianu en los partidos obreros, en el PSOJ? 
y en el PCE,Jlo en las Cones de Su4rez y Juan Carlos. 

Todo eUo engan~ peñectamente con el "significado con· 
tradictorio" del voto de la clase obrera expresando tanto lu 
ilusiones parlamentanas en las Cortes. como la volunllld de 
lucha de clases, del que nos han hablado los cdas. que est6n 
por la participación. Y ¿por qu~ no? con el "carácter contra· 
dietario" de estas mismas Cortes, encerrando elementos pro­
gresivos para el proletariado. 

la& Ilusiones de las masas no son algo estático e indepen­
diente de los condicionamientos de la lucha de clases. Cuaren1a 
allos de dictadura obligan a las maas a sopesar cuidadosamen­
te cualquier tipo de democracia y a exigir las Ubertades hasta 
el ftn la radicalidad, la profundidad de las luchas de las clases 
la conducen, al margen de las ilusiones con que las direcciones 
engalonan sus aspiraciones, contra el régimen. contm la 
monarquía. 

En su conjunto los cdas. que defienden la participación 
tienen una posición que confunde las orientaciones de las 
masas con la política que le imprimen sus direcciones, las Ilu­
siones y la confian1.a de las masas en los partidos obreros con 
las ilusiones en las Cortes de Juan Carlos. Es una posición que 
forzosamente ve obstáculos en el bajo nivel de conciencia de 
las masas y que infravalora la fonaleu de la clase obrera. De$­
de esta interpretación del movimiento de las masas es evidente 
que solo es posible una posición de participación. 

Para nosotros, contrariamente a los cdas. de la TO y oiTos, 
que anrman que "las masas no tenían fuerza" para boicotear, 
creemos que la impresionante movilización de millones de 
obreros jóvenes, de las nacionalidades oprimidas, durante abril 
y mayo, la participación masiva en los mítines electorales ... 
confirman la fuerza y no la debllldad de las masas explotadas y 
oprimidas. No han alejado sino que por el contrario han acer­
cado con cada una de sus acciones la penpecUva del combate 
de masas por echar abajo la monarquía por medio de su acción 
centralizada. Lo que menos importa aquí es que sea antes o 
después de las elecciones. 

Todavía en plena preparación de las e)ecciones de Suárez, 
en el mismo momento que Uon Juan abdicaba en favor de su 
hijo. Jos obreros, los jóvenes, las nacíonalidades oprimidas, 
e:Osian el cumplimiento inmediato de todas sus reivindicacio­
nes Jalariales, de todas las libertades, de la autodetenninación, 
desarrollando formas autónomas de combate y de or¡¡uúla· 
cl6n. Sabían que estM elecciones no iban a ser una solución a 
todos sus problemas y reivindicaciones. Este movimiento se 
orientaba (se orienta) contra el mantenlmiento de la dictadura 
descompuesta, bajo el manto de la monarquía, contra las 
mismas elecciones que querían legiti.marla.. Todo el mundo lo 
sabía. Todos los políticos burgueses y pequeno burgueses, las 
direcciones ~!alin.istas y socialdemócratas lo scllalaron en su 
momento: si continuaban las movill2aciones de masas las elec­
ciones peligraban. De ahi los esfuenos desesperados de lodO! 
ellos por contener, retardar, la acción del proletariado y los 
oprimidos )' encauurla hacia la farsa electoral. 

Estas e!tcciones se han impuesto contra este mcrrimiento 
del oletarlado y todos los oprimidos para levantar un111 
lnsutuciones "seudo-democráticas" que tienen por objetivo 
p~rvar lo csencid de las instituciones del Estado b~! 
modelado por Franco. 

u posibilidad de su celebración y de la instauración de 1L 
actuales cortes continuístas se ha debido única y cxclusivamen 
te al apoyo abierto y directo prestado por los aparatos contra 
revolucionados a la monarquía y IJ gobierno Suárez. A 

• 



- -
:ombate desplegado por el PCE y el PSOE para impedir la 
ntervención directa de la clase obrera y los pueblos oprimidos 
:n su propio terreno, para desviar este movimiento hacia la 
?articipaci6n en la fal$8 electoral de Juan Carlos. Esta es la 
:oncreción hoy de la linea contramvolucionaria del PCE y el 
PSOE de subordinación de la clase obrera a la burguesía. 

Los cdas. que estM por la partici¡:>Qción nos contestan: 
" pero nosotros no podíamos orientar la aoción de masas en 
otro sentido del que les imponían las direcciones. por tanto 
deblamos p!rticipar''. Nosotros en su momento dijimos que 
lo más probable era que el PCE y el PSOE serían ca~~s de 
desviar momentMearnente lo fundamental del movll111Ct1to 
obn:ro y popular hacia el terreno electoral, retard4lldo la 
intervención directa de las masas. Pero aún asl dijimos -y 
decimos- que la carea de los marxistas revolucionarios en 
estar al ~o de la dinímlca real del movimiento de las masas, 
expresada en las acciones del 1.0 de mayo, en el País Vasco, 
en la huelga ele la Ford o la construcción .... en la asistencia 
masiva a los mitínes de los partidos obreros, en su proceso 
de organización sindical y política ... Estar contn la orienta­
ci6n que intentaban ímprirnlrle las direociOOj!S obreras mayo­
ritarias contra la farsa de las elecciones, contra la participación 
y el •PoYO a esta farsa. La consigna que expresaba esta posi· 
ción era el boicot a las Cortes de Suáre1.. Por unas Cortes 
Constituyentes libres y soberanas. Por la autodeterminación. 
Abajo la monarquía franquista. . . 

Apoyando y luchando por generalizar y cent:raliur la 
acción de las masas por estos objetivos hacia el derrocamien· 
lo de la dictadura .Y la Imposición de un CQbiemo obrero 
(PCE-l'SOE) que debe garantizar el cumplimiento de estos 
objetivos. 

BJ que este combate solo haya arraigado de form.a cons· 
ciente en sectores muy minoritarios de masas, no significa que 
~stos "se hayan opuesto a la acción de 13 clue de millones de 
obreros que han participado" como pretenden acusamos ~os 
cdas. que defienden la participación. Lo que une n los amplios 
sectores de masas que han votado a los partidos obn:ros Y los 
que han boicoteado es un objetivo de lucha com11n: aCilbar con 
la dictadura y su continuidad bajo b Monarquía. Es su votun· 
tad de lucha por el sociallsmo. Pese a los pro~as burguese_s 
y a la línea de colaboración de clases defendtda P?r los partí· 
dos mayoritarios en la cl.ase obrera. Seg~n esta lóSjca los cdas. 
no podrían defender una candidatun uotskist~ e~ dcf~nsa de 
un programa de independencia de clase pues S~g~Uficarta opo­
nerse a los obreros que votan PCE y PSOE. 

Este objetivo de lucha coman que une a las masas obreras 
y populares de todos los pueblos del Es~do va a impedir a la 
burguesía - aún contando con la más prectosa ayuda del PCE Y 
el PSOE- Uevar a buen t~rmino su proyecto de reforma del 
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tranquJSmo aún pese a haber impuesto estas Cortes. Precisa· 
mente la voluntad y la plena clispoüd6n de las m~WS pura 
imponer todas sus reivindicaciones, en un momento que tienen 
la fueru para ello. por una parte. y el total derrumbe en que se 
encuentran las instituciones franquistaS, por otra, presagian el 
acercamiento de una situación de crisis revolucionaria, Es en 
base a estaS lineas de fueru de la situación espaftola, no 
desmentidas por las elecciones, a las que se ha a¡ustado correc· 
tarnente la consigna del boicot. 

¿Boicot a las elecciones. por la Huelga general? 
Tampoco podemos estar de acuerdo con los cdas. que con· 

sideran que plantear el boicot a las elecciones a Concs ele Su'· 
rez. por unas Cortes Constituyentes Ubres y soberanas. da un 
carácter electoralista y participacionista a la campa/la de boi· 
cot. Nos proponen que debíamos Uarnaral boicot.porla huel· 
ga general que derroque a la dictadu.ra e instaure un Gobierno 
obrero que convoque unas Cortes constituyentes (o no, depen· 
de de los cdas.). 

Nosouos creemos que el suprimí! el objetivo de lucha por 
unas Cortes Constituyentes libres significa liquidar la batalla 
por el boicot para convertirla en una simple campana absten· 
cioTÜSta. Ya que solo es posible luchar por el boicot con objctl· 
vos por los que se movilicen las masas. Asl frente a la agresión 
y las maniobras seudodemocráticas de la Monarquía la exigen· 
cia de convocatoria inmediata de unas Cortos Constituyentes 
libres era la unica consigna que podía dar un con tenido a la 
propuesta de boicot. Las masas no se movilizan por la Huelga 
general. 

Los comunistas no podemos confront~r fClrmas de lucha y 
organización a las consignas polfticas. ~s en la lucha ~restos 
objetivos incluidos los de la democracia revoluclonana como 
la Asamblea constituyente, como las masas precisamente dcsa· 
rroUaran formas de lucha y organización democrática de masas 
superiores, y comprenderán la superioridad de la dcm~racia 
obrera. No podemos hablar de huelga general y SOY1CI$ al 
margen de las mediaciones que van permitiendo el desarrollo 
político y organiutivo de la clase obren desde el nlvel en que 
se encuentta, atomizada y dominada ideolóSjcamente por la 
burguesía, hasta la exigencia del cumplinúento de sus tareas 
históricas. Como decía Trotski en 1931, "SI oponemos la con· 
signa de tos soviets, como órganos de la .di~tadura del p~oleta· 
riado a la realidad de la lucha actual, ugm!ica convcrur esta 
consi8na en una cosa sagrada, por encima de la ~toria, se le 
suspende como un icono por encima ~e la revoluaón; los devo­
tos podrán postcmarse ante la santa unagen; las masas revolu· 
clonarlas no la seguíi'M jamás". 
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