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DESPUES DE LAS ELECCIONES: EN DEFENSA DEL
BOICOT

_ Para algunos camaradas la participacion masiva en las elec-
ciones v el no haber conseguido impedir el surgimiento de las
Cortes de Sudrez confirma que la tictica de boicot adoptada
por nuestro partido era incorrecta, La base de este error ticti-
€O —segun estos cdas— estaria en la falta de un andlisis concre-
to de la realidad del movimiento de las masas y en un método
sectano a la hora de definir la tdctica.

Nosotros no creemos sin embargo que la discusion se situe
en si habiamos previsto o no la participacién masiva en las
elecciones (cosa que algunos cdas siempre consideramos lo mas
probable), ni en que la posicion por el boicot implique una
actitud sectaria hacia las masas. Las divergencias estan en
distintas apreciaciones sobre cuales son las bases politicas y
metodologicas para definir una posicién de boicot o participa-
cién. Y esto nos remite inmediatamente a otro eje central de
esta discusion: la correlacién de fuerzas entre las clases en la
actual situacion en el Estado Espaiiol.

Las experiencias anteriores

Los marxistas revolucionarios siempre han considerado su
participacion en las elecciones burguesas a partir de un andlisis
preciso de la corelacién de fuerzas entre las clases. Es asi como
Lenin y Trotsky lo concretaron y desarrollaron a través de
vanas expenencias claves.

Valorando la fuerza del ascenso revolucionario v la debili-
dad de la burguesia Lenin propuso el boicot en 1905 y 1906 y
la participacion en 1907. A su vez Trotsky en 1931 propuso el
boicot a las Cortes de Berenguer para poco después, una vez
instaurada la 1l Republica, plantear la participacion en las
Cortes convocadas por el Gobierno Zamora.

Ni Lenin, ni Trotsky, valoraban como elementos capaces
de hacer modificar sus fp!cuiin::ic:ums. el tamafio del grupo revolu-
cionario (en 1931 la influencia de la Izquierda Comunista era
reducidisima), ni las ilusiones de las masas, concebidas como
un dato autosuficiente, Sabian que los procesos objetivos se
desarrollarian aunque los revolucionarios tuvieron una partici-
pacidn activa muy escasa en ellos y que las ilusiones democriti-
cas de las masas se integraban en estos procesos, siendo maol-
deadas y transformadas por ellos. No al revés. Asi, las Cortes
de Alcaldi Zamora, en Plp;“ Repiblica y con un gobierno de
participacién socialista, permitian un grado de integracion del
movimiegnto obrero y de sus ilusiones que de ninguna forma
hubiera podido temer las convocadas por Berenguer, como
altimo esfuerzo por mantener la monarquia.

Por otra parte, nunca midieron la correlacion de fuerzas
por el solo hecho de que el proletariado fuera o no fuera a
impedir la convocatoria y celebracion de las elecciones. Lo
central era valorar en una situacion dada el grado de estabiliza-
cién que la burguesia era capaz de garantizar a través de la
maniobra electoral. El movimiento de masas pudo imponer el
boicot a la Duma de Buliguin y a las Cortes de Berenguer, pero
aunque ambos parlamentos hubiesen sido convocados no
hubieran podido garantizar nada. La justeza de la posicion de
Lenin y Trotsky no venia de que las elecciones fuesen impedi-
das, sino de la caracterizacién de unas elecciones convocadas
contra el movimiento de las masas e incapaces de asegurar
nada. Su no realizacién en los casos histéricos mencionados
fue la forma concreta mediante la que se expresa su incapaci-
dad.

De este modo Trotsky, podia decir, “Respecto a las
Cortes de Berenguer, la tictica de boicot era enteramente justa
Se vefa de antemano con claridad que o bien Alfonso consegui-
ria adoptar nuevamente por un cierto periodo el camino de la
dictadura militar, o bien que el movimiento desbordaria a
Berenguer con sus Cortes. En estas condiciones los comunistas
debian tomar sobre si la iniciativa de la lucha por el boicot de
las Cortes. Es precisamente lo que tratamos de hacer compren-
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o1 hemos recogido_unas experiencias histGricas es porque

tas estan siendo utilizadas en el debate en muchas ocasiones
de forma intemporal. Pero sol -~ todo po dan a situar
lo que constituye el nudo central de esta discus..... la correla-

cion de fuerzas existente en una situacion dads

La resolucion sobre la tictica ante las elecciones del CC de
abril del 77

En el Comité Central de abril utilizamos el mismo método
que Lenin y Trotsky para definir la téctica de boicot a las elec-
ciones de Sudrez. La basamos no solo en el caracter ultrareac-
cionario de estas sino también en la necesidad y posibilidad de!
movimiento de masas de acabar con la dictadura. Fue una
opcion tomada en funcidn de un andlisis preciso de la correla-
cion de fuerzas entre las clases en la situacién concreta actual
en el Estado Espafiol.

Valoramos que esta correlacion de fuerzas era cada vez
mds favorable al proletariado en base al doble proceso de
dislocacion cada vez mayor de las instituciones del Estado
franquista y el avance del movimiento de masas contra este,
dindole la iniciativa al proletariado. Mas en concreto, por la
capacidad del movimiento obrero y popular de acabar con la
ultima maniobra continuista de la dictadura, antes o después
de las elecciones; por la incapacidad de la burguesia de integrar
las reivindicaciones obreras y democriticas exigidas por las
masas ¢n el marco de las Cortes continuistas,

De ahi desprendiamos que la cuestién que estaba al orden
del dia para las masas era echar abajo la monarquia continuis-
ta, todas las instituciones franquistas y reconquistar todas las
libertades por medio de la accidén centralizada y peneralizada
de las masas en su propio terreno.

La tarea de los marxistas revolucionarios era apoyar e
impulsar esta dindmica del movimiento de las masas contra la
monarqufa franquista, luchando por impedir la imposicién de
la maniobra electoral de la dictadura, llamando al boicot. Esto
exigia en primer lugar el combate por centralizar la accion de
las masas en torno a los objetivos centrales contra la monar-
quia; en particular ante la agresion que significaba para las
masas la convocatoria de las Cortes de Sudrez. Por unas Cortes
constituyentes libres y soberanas.

Combate inseparabale de la lucha por la amnistia, por las
libertades politicas plenas, por la destruccion de todo el apara-
to franquista. Inseparable de la lucha de los pueblos oprimidos
por su autodeterminacion.

La lucha de las masas por estos objetivos debia permitir la
centralizacién y generalizacién de los combates de todos los
obreros, los jovenes, las nacionalidades del Estado espafiol
hacia el derrocamiento de la dictadura y la instauracién de un
Egﬂhgmn de los partidos mayoritarios de la clase, el PCE y el

::-ia orientacion de boicot a la luz de los resultados de las elec-
Ones

1) El 15 de Junio se ha votado masivamente en el Estado
espafiol. Pese a ser unas elecciones manipuladas y trucadas para
dar la victoria a la UCD, los partidos obreros han conseguido
casi siete millones de votos expresando deformadamente la
inmensa fuerza de |a clase obrera.

Este hecho no cambia sin embargo la naturaleza ultrareac-
cionaria de las Cortes nacidas de las elecciones del 15 de Junio
Como las hemos caracterizado anteriormente, estas constit)
yen el punto culminante de la “reforma™ emprendida por
burguesia tras la muerte de Franco, son la Gltima maniobi.
continuista de la dictadura dirigida directamente contra |
ascenso del movimiento de las masss. No hay nada que
proletariado este interesado en defender de estas Cortes.

Para la burguesia se trata de ajustar sus formas de domin:
¢ion politica por medio de la introduccitn de elementos d
parlamentarismo burgués sobre el edificio en crisis de la dicts
dura, intentando preservar con ello al grueso del aparato de

der con la ayuda de los débiles recursos que TeRiEmon A RIS ‘o Eetado creado porel franquismo de los embates del movimien
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to de las masas. Pero al tiempo este ajuste de las formas de
dominacion politica significa para la burguesfa y su estado un
factor de agudizacién extrema de sus contradicciones y su
crisis colocdndolo al borde de la dislocacién.

2)Es en funcién del cambio contrante de la correlacin de
fuerzas en favor del proletariado que la burguesia se ha visto
obligada a llevar adelante esta operacién continuista contra el
movimiento de las masas. Como es el avance del movimiento
obrero v popular el que le ha impuesto sucesivas remodelacio-
nes a sus planes de “reforma”. Medidas como la legalizacion
del PCE y el extrafiamiento de los presos vascos, no expresan
la capacidad del régimen de integrar al movimiento de masas,
sino que situan a la monarquia a la zaga del movimiento obre-
ro y popular, a la vez que han profundizado las grietas entre las
instituciones franquistas y los elementos extrafios de tipo cons-
titucional adosadas a ellas (la division del ejército ha sido
evidente con estas medidas).

Tras la crisis de enero del 77, la burguesia tomd plena
conciencia de la necesidad de contar con el total apoyo de los
partidos stalinistas y socialdembcrata a sus planes de reforma y
a la convocatoria de la farsa electoral de Sudrez. Se lo confirma
el 19 de mayo y sobre todo la huelga general del Pais Vasco. El
%I:Eiumn Sudrez no tenia otra salida mas que la legalizacion del

para dar el margen de movilidad suficiente a los aparatos
para contener al movimiento de masas. El proletariado intro-
duciéndose por todos los resquicios abiertos con su lucha ha
forzado a la burguesia a depender cada vez mas de la capacidad
de control de las direcciones sobre el movimiento obrero, Estas
se han convertido en las finicas capaces de atrasar el derroca-
miento de la dictadura, sungue es a costa de una agravacion
sistemdtica de las contradicciones del régimen. Incapaz de
resolver ninguna tarea la monarquia necesitaba comprometer
explicitamente a los partidos obreros en su “reforma™, en un
eﬂ%em desesperado por congelar la correlacién de fuerzas y
la dindmica de las luchas obreras. Este pacto se ha sellado el 15
de jumo.

Confrontados a' ascenso revolucionario en Europa, la
inminencia de una explosion revolucionaria en el Estado espa-
fiol, los partidos obreros mayoritarios ddeben sostener hasta
el dltimo instante a la monarquia franquista y su gobiemo;
participar en su maniobra contra ¢l movimiento de masas, en
un esfuerzo desesperado por evitar la apertura de una situacion
de crisis revolucionaria. A través de esta campafia preparan las
bases materiales que mafiana permitirin levantar una alterna-
tiva de frente popular.

Pero esta situacién comporta ya un desgaste de los parti-
dos obreros, especialmente del PCE, al verse obligados a poner-
se en evidencia ante el movimignto a un nivel que influird en su
proceso de reconstruccion como partido de masas.

Para las masas la legalizacion de sus partidos, la excarcela-
ci6n de los presos han constituido victoras que en vez de
frenar la lucha han azuzado su inquietud politica y reforzado
el proceso de incorporacidn a sus organizaciones, entrando
objetivamente en contradiccion con la politica colaboracionis-
ta de sus direcciones que las hace insustituibles para la burgue-
sia. A su vez este proceso es cada vez mas incompatible con la
existencia de instituciones creadas para impedirlo, institucio-
nes de las que la burguesia no puede prescindir y que tienden a
reaccionar contra la dindmica que profundiza la *‘reforma"’.

g:} rEiI“guhinrnu Suamd‘l ml'l:uhn do con las elecciones a
Ortes un margen tiva, gracias al apoyo pres-
tado por stalinistas y socialdemdcratas. Pero esto ha sido a
costa de obtener el mas desastroso de los resultados para la
monarquia de Juan Carlos. El preciv de suv imposicion ha sido
el hundimiento de los r.rti.dns burgue: + fejando al descubier-
to las instituciones del Estado franquista, frente a la puesta en
pie y reconstruccion de los partidos y organizaciones obreras.
Ante un movimiento de masas que no ha perdido la iniciativa
reivindicaciones sconomices y politics, provocando cvspeco
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nes cada vez mds agudas m?f

estas Cortes y el gobierno que salga de ellas serin absolutamen-
te incapaces de mantener la estabilidad, abocando a una situa-
cion de crisis revolucionaria.

a) La burguesia atomizada y dividida en multitud de camarillas
no ha podido seguir los consejos de Areilza y Gil Robles de
organizarse y dar lugar a un juego parlamentario que legitime y
arrope a una Monarquia Constitucional. No queria tolerar la
utilizacion que la clase obrera podia hacer de este juego, las
posibilidades que ofrecia para poner en cuestion todo el anda-
miaje institucional del franquismo. A esta opcion se debe el
total fracaso electoral del Equipo Dembcrata Cristiano, excep-
to en el Pais Vasco donde el PNV consiguié canalizar a parte
del movimiento de la pequefia burguesia,

La ficticia victoria de UCD en las elecciones responde a la
opcidn de la burguesia por un partido de gobierno, un partido
vertebrado por el poder y sostenido directamente por el Ejérci-
to, en el que lo Gnico que une a liberales, socialdemocratas,
franquistas, democristianos, ¢s el miedo comun al avance del
movimiento de masas y su parasitismo en las instituciones del
Estado franquista. Es una muestra de la impotencia de la
burguesia espafiola.

Gracias a las manipulaciones y a las normas electorales la
UCD ha sacado una mayoria de escaflos, pero la burguesia
carece de un partido solido. Formada a partir de la coalicion
electoral de 7 u 8 partidos, las divisiones existentes en su
mismo seno se agudizarin bajo la presion de las luchas obreras,
resquebrajando su forzada unidad. El llamado Centro Demo-
critico no puede garantizar ninguna estabilidad, ni siquiera
arropado por el conjunto de las Cortes, La clase obrera enfren-
tada a una crisis econdGmica catastrofica y con una firme volun-
tad de imponer todas las libertades democrdticas hasta el fin se
lo va a impedir.

b) Los casi siete millones de votos a los partidos obreros no
son mas que ujn reflejo muy deformado de la fuerza real de la
clase obrera, de la fuerza que ha obligado a la burguesia a lega-
lizar al PCE, a permitir la presencia de coaliciones centristas en
las elecciones, a extrafiar a los presos vascos; la fuerza que
hubiera constituido la plataforma sobre la que apoyar una
amplia lucha por el boicot,

El caracter de este voto no tiene un “‘significado contra-
dictorio™ reflejando por un lado las “jlusiones parlamentarias
en estas Cortes” y por otro un voto de lucha por Ja libertad y
contra el franquismo. Este es un voto de confianza en los parti-
dos obreros, en el PSOE y en el PCE-PSUC, no en la maniobra
electoral de Sudrez y Juan Carlos.

Pese a que las direcciones de los partidos obreros se han
esforzado por impedir la movilizacion de la clase, pese a haber-
se opuesto abiertamente al desarrollo de la lucha y a la solidari-
dad con la Huelga General de Euskadi, a haber cortado todo
brote de lucha por las reivindicaciones obreras, la clase obrera
s¢ ha movilizado, s¢ ha organizado y ha votado masivamente a
sus partidos, para acabar con la dictadura y recuperar todas las
libertades.

Con su participacién y apoyo a las elecciones de Juan
Carlos y Sudrez los partidos obreros mayoritarios han tratado
de bloguear momentineamente la correlacion de fuerzas entre
las clases. Pero ha sido a costa de que la clase obrera empiece a
volcar en ellos sus energias, de acumular contradicciones que
anuncian el derrocamiento de la dictadura. Su margen de
maniobra en las Cortes va u ser muy reducido, enfrentados a
las consecuencias de los planes econdmicos del gobiemo, & la
cuestion de las nacionalidades y de la nueva constitucion. Para
combatir por sus condiciones de vida y de trabajo, contm la
opresion nacional, por las plenas libertades, la cluse obrer
utilizard las organizaciones que estd construyendo,
formas de representaciém unitaria y democritica de musas. El
desarrollo de estos procesos incontenibles en ¢l marco de las
nuevas Cortes las hard saltar en mil pedazos.

4) En esta situacién politica, ante la maniobra continuista que
significa la convocatoria a elecciones a Cortes de Sudrez ha

apanuto de Estado franquista, & {nica posicion que podiamos defender los comunistas ante ¢l



movimiento de masas era la del boicot.

— Porque es la que corresponde al desarrollo de la correlacion
de fuerzas entre las clases en la actual situacion politica en el
Estado espafiol, basada en la profundidad de la crisis de la
monarquia franquista y la incapacidad de sus Cortes de asegu-
rar su pervivencia frente a la dindmica del movimiento de la
clase obrera que se dirige contra ella.

— Porque apoydndonos en ¢l movimiento de la clase enfren-
tada a las direcciones del movimiento obrero con sus responsa-
bilidades sin introducimos en el marco que ellas han creado
tratando de salvar al régimen de su crisis mortal,

Contrariamente a lo que opinan muchos cdas. la posicion
de boicot ha sido entendida por lu clase obrera, No la ha segui-
do en su mayor parie pues esto significaba la ruptura con los
partidos mayoritarios. Pero la ha visto como una posicién a
considerar. Su impulso y propaganda aun a mivel reducido
hubiese permitido la maduracién de franjas de luchadores v
esto seria tenido en cuenta a nivel mas amplia cuando la fuerza
de los acontecimientos demuestre su validez,

Entonces ;jpor qué el estrepitoso fracaso de la campafia

r ¢l boicot?. La primera razén hay que buscarla sin duda en
r:pmt'unda crisis interna de nuestro partido. En la ausencia de
cohesién politica en sus filas, en primer lugar en su direccion,
en general y en particular en torno a la posicion del boicot. En
una direccion incapacitada para centralizar politica y organiza-
tivamente la actividad del partido v como consecuencia de
dotarla de los instrumentos y las mediaciones necesarias para
ello. Como ha dicho algun cda. en la situacién actual este parti-
do no podia haber desarrollado ninguna campafia ni boicotean-
do, ni participando,

A otro nivel, la batalla por el boicot debia combinar los
esfuerzos redoblados de agitacién y propaganda central con
una intervencion muy ligada al movimiento de masas al nivel
de lucha en que se encontraba, partiendo de las reivindicacio-
nes obreras, de la lucha por la amnistia, por las libertades, por
la autodeterminacion extendiéndolo y luchando por centrali-
zarla en tomno los objetivos centrales de lucha contra la monar-
quia franquista. Es decir, poner mas peso a la actividad
estrechamente ligada a los procesos de movilizacion y organi-
zacion de la clase que se estaban dando.

Pero, ;qué significaba participar?

Los cdas. que estin por la participacion sitian las diver-
gencias a dos grandes niveles: de anilisis y de método. Y tienen
razén, aunque por ¢l momento creemos mds importante el se-
gundo. Puesto que esta es una discusion que deberemos
desarrollar con mayor amplitud y precision para el IV Congre-
so, ahora solo sefialamos algunos punios que creemos mids
polémicos.

A nivel de andlisis los cdas. nos acusan de no realizar un
andlisis concreto de la situacidn politica y quedarnos solo en
las tendencias generales, lo cual nos ha impedido preveer la
posibilidad de una participaciébn masiva. No lo discutimos ya
que no es nuestro caso. Todos los cdas. que han participado en
esta discusién lo saben. Sin embargo, considerado como lo mis
probable el que se diese una participacidn masiva en las elec-
ciones, lo hemos achacado exclusivamente a la politica contra-
revolucionaria de las direcciones stalinista y socialdemocrata
de apoyo a la reforma y no a “una distorsion en la conciencia
de las masas y en su orentacion”. Y esta si es una divergencia
pero enlaza mucho mas con cuestiones de método.

Por otra parte, las divergencias con TO respecto al boicot
o participacion, al igual oue con LCR, responden a distintas
apreci ones analiticas - hre la correlacion v fuerzas entre
las cla  en la situacio o tual en el Estado espafiol. Pero no
quere, entrar al ul. en esta discusion,

A nivel de método, los cdas. nos acusan de defender el
boicot “al margen de la actitud de las masas frente a las elec-
clones y las Cortes”, Esto es falso. Lo que sucede es que valo-
ramos de forma distinta la actitud de las masas. Para los cdas.

que defienden la participacion *‘¢l estado de dnimo, la comba- 3

tividad v la conciencia de las masas™ no refleja “una aversiér
general contra las elecciones de Sudrez y Juan Carlos™, ¢
grueso de la clase obrera tiene una “orientacidn particips-
nista”, Y seguramente afiaden que los hechos lo han pro.. .
Para nosotros es justo a la inversa. Son las direccicuies contra-
revolucionarias quienes no solo no tienen adversion a las elec-
ciones de Sudrez, sino que se aferran » ellas y las apoyan con
todas sus fuerzas, Son ellas las que tienen una orientacion
participacionista, No las masas. La clase obrera ha depositado
sus ilusiones y su confianza en los partidos obreros, en ¢l PSOF
y en el PCE, no en las Cortes de Sudrez y Juan Carlos.

Todo ello engarza perfectamente con el “significado con-
tradictorio™ del voto de la clase obrera expresando tanto las
ilusiones parlamentarias en las Cortes, como la voluntad de
lucha de clases, del c{Jue nos han hablado los cdas. que estdn
por la participacién. ¥ jpor qué no? con el “caricter contra-
dictorio™ de estas mismas Cortes, encerrando elementos pro-
gresivos para el proletariado.

Las ilusiones de las masas no son algo estitico e indepen-
diente de los condicionamientos de la lucha de clases. Cuarenta
afios de dictadura obligan a las masas a sopesar cuidadosamen-
te cualquier tipo de democracia y a exigir las libertades hasta
el fin. La radicalidad, la profundidad de las luchas de las clases
la conducen, al margen de las ilusiones con que las direcciones
engalonan sus aspiraciones, contra el régimen, contra la
monargquia.

En su conjunto los cdas. que defienden la participacion
tienen una posicion que confunde las orientaciones de las
masas con la politica que le imprimen sus direcciones, las ilu-
siones ¥ la confianza de las masas en los partidos obreros con
las ilusiones en las Cortes de Juan Carlos. Es una posicién que
forzosamente ve obsticulos en el bajo nivel de conciencia de
las masas y que infravalora la fortaleza de la clase obrera. Des-
de esta interpretacion del movimiento de las masas es evidente
que solo es posible una posicion de participaciin.

Para nosotros, contrariamente a los cdas. de la TO y otros,
qgue afirman que “las masas no tenian fuerza” boicotear,
creemos que la impresionante movilizacion millones de
obreros jovenes, de las nacionalidades oprimidas, durante abril
y mayo, la participacion masiva en los mitines electorales...
confirman la fuerza y no la debilidad de las masas explotadas y
oprimidas. No han alejado sino que por el contrario han acer-
cado con cada una de sus acciones la perspectiva del combate
de masas por echar abajo la monarquia por medio de su accibn
centralizada. Lo que menos importa aqui es que sea antes O
después de las elecciones.

Todavia en plena preparacion de las elecciones de Sudrez,
en el mismo momento que Don Juan abdicaba en favor de su
hijo, los obreros, los j s, las nacionalidades oprimidas,
exigian ¢! cumplimiento inmediato de todas sus reivindicacio-
nes salariales, de todas las libertades, de la autodeterminacion,
desarrollando formas auténomas de combate y de organiza-
cion. Sabian que estas elecciones no iban a ser una solucion a
todos sus problemas y reivindicaciones. Este movimiento se
onentaba (s2 orienta) contra ¢l mmtemmh i 1o t la :Hmaﬂmh
descompuesta, bajo el manto de la monarquia, contra
mismas :hn:iunt;] ue querian legitimarla. Todo el mundo lo
sabia. Todos los politicos burgueses y pequefio burgueses, las
direceiones stalinistas y socialdemocratas lo sefalaron en su
momento: si continuaban las movilizaciones de masas las elec-
ciones peligraban. De ahi los esfuerzos desesperados de todos
ellos por contener, retardar, la accion del proletariado y los
oprimidos y encauzarla hacia la farsa electoral. .

Fstas e!zcciones se han impuesto contra este movimiento
lol proletarado y todos los oprimidos para levantar unas
instituciones “seudo-democriticas” que tieneén por objetive
preservar lo =sencial de las instituciones del Estado burgués
modelado por Franco.

La posibilidad de su celebracion y de la instauracion de la
actuales cortes continuistas se ha debido finica y exclusivamen
te al apoyo abierto y directo prestado por los aparatos contra
revolucionarios a la monarquia y al gobieno Sudrez. A



sombate desplegado por el PCE y el PSOE para impedir la
ntervencion directa de la clase obrera y los pueblos oprimidos
‘n su propio terreno, para desviar este movimiento hacia la
sarticipacion en la farsa electoral de Juan Carlos. Esta es la
soncrecion hoy de la linea contrarrevolucionaria del PCE y ¢l
PSOE de subordinacion de la clase obrera a la burguesia.

Los cdas. que estin por la participacion nos contestan:
“pero nosotros no podiamos orientar la accion de masas en
otro sentido del que les imponian las direcciones, por tanto
debiamos participar”. Nosotros en su momento dijimos que
lo mds probable era que el PCE y el PSOE serian capaces de
desviar momentineamente lo fundamental del movimiento
obrero y popular hacia el terreno electoral, retardando la
intervencion directa de las masas. Pero aln asi dijimos —y
decimos— que la tarea de los marxistas revolucionarios era
estar al lado de la dindmica real del movimiento de las masas,
expresada en las acciones del 1.9 de mayo, en el Pais Vasco,
en la huelga de la Ford o la construccitn..., en la asistencia
masiva a los mitines de los partidos obreros, én su proceso
de organizacion sindical y politica... Estar contra la orienta-
cifn que intentaban imprimirle las obreras mayo-
ritarias, contra la farsa de las elecciones, contra la participacion
y ¢l apoyo a esta farsa. La consigna que expresaba esta posi-
cibn era el boicot a las Cortes de Sudrez. Por unas Cortes
Constituyentes libres ¥ soberanas. Por la autodeterminacion.
Abajo la monarquia franquista.

Apoyando y luchando por generalizar y centralizar la
accion de las masas por estos objetivos hacia el derrocamien-
to de la dictadura y la imposicion de un Gobiemo obrero
(PCE-PSOE) que debe garantizar el cumplimiento de estos
objetivos.

El que este combate solo haya arraigado de forma cons-
ciente en sectores muy minoritarios de masas, no significa que
éstos “se hayan opuesto a la accion de la clase de millones de
obreros que han participado” como pretenden acusarnos los
cdas. que defienden la participacion. Lo que une a los amplios
sectores de masas que han votado a los partidos obreros y los
que han boicoteado es un objetivo de Ilu;lumnﬁn: acabar con
la dictadura y su continuidad bajo la Monarquia. Es su volun-
tad de lucha por el socialismo. Pese a los programas burgueses
y a la linea de colaboracion de clases defendida por los parti-
dos mayoritarios en la clase obrera. Segiin esta logica los cdas.
no podrian defender una candidatura trotskista en defensa de
un programa de independencia de clase pues significaria opo-
nerse a los obreros que votan PCE y PSOE.

Este objetivo de lucha comin qlua une a las masas obreras

populares de todos los pueblos del Estado va a impedir a la
urguesia —aiin contando con la mds preciosa ayuda del PCE y
¢l PSOE— Hevar a buen término su proyecto de reforma del

Anoxo a (as Acﬁ; de) CC. de %5 2% dg}wﬂ

Iranquismo ain pese a haber impuesto estas Cortes. Precisa-
mente la voluntad y la plena disposicion de las masas para
imrﬂner todas sus reivindicaciones, en un momento que tienen
la fuerza para ello. por una parte, y el total derrumbe en que se
encuentran las instituciones franquistas, por otra, presagian ¢l
acercamiento de una situacion de crisis revolucionaria, Es en
base a estas lineas de fuerza de la situacion espafiola, no
desmentidas por las elecciones, a las que se ha ajustado correc-
tamentz la consigna del boicot.

i Boicot a las elecciones, por la Huelga general?

Tampoco podemos estar de acuerdo con los cdas. que con-
sideran que plantear el boicot a las elecciones a Cortes de Sud-
rez, por unas Cortes Constituyentes libres y soberanas, da un
cardcter electoralista y participacionista a la campafia de boi-
cot. Nos proponen que debiamos llamar al boicot, por la huel-
ga mnr que derroque a la dictadura ¢ instaure un Gobiemo
obrero que convoque unas Cortes constituyentes (o no, depen-
de de los cdas.).

Nosotros creemos que el suprimir ¢l objetivo de lucha por
unas Cortes Constituyentes libres significa liquidar la batalla
por ¢l boicot para convertirla en una simple campafia absten-
cionista. Ya que solo es posible luchar por el boicot con objeti-
vos por los que se movilicen las masas. Asi frente a la agresion
y las maniobras seudodemocriticas de la Monarquia la exigen-
cia de convocatoria inmediata de unas Cortes Constituyentes
libres era la tnica consigna que podia dar un contenido a la
propuesta de boicot. Las masas no se movilizan por la Huelga
general.

Los comunistas no podemos confrontar formas de lucha y
organizacién a las consignas politicas. Es en la lucha por estos
objetivos, incluidos los de la democracia revolucionaria como
la Asamblea constituyente, como las masas precisamente desa-
rrollaran formas de lucha y organizacion democrdtica de masas
superiores, y comprenderin la superioridad de la democracia
obrera. No podemos hablar de huelga general y soviets al
margen de las mediaciones que van permitiendo el desarrollo
politico y organizativo de la clase obrera desde el nivel en que
se encuentra, atomizada y dominada ideologicamente por la
burguesia, hasta la exigencia del cumplimiento de sus tareas
historicas. Como decia Trotski en 1931, **Si oponemos la con-
signa de los soviets, como os de la dictadura del proleta-
riado, a la realidad de la lucha actual, ngniiv.‘i: ﬁtnﬂrﬂr ﬂ::
consigna en una cosa sagrada, por encima ona, se
suspende como un icono por encima de la revolucion; los devo-
tos podrdn postemarse ante la santa imagen; las masas revolu-
cionarias no la seguirdn jamds™.

Carmen, junio de 1977
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