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ALGUNOS PROBLEMAS SOBRE EL REVISIONISMO

-

“El revisionismo o ‘revision’ del marxismo es
hoy una de las principales manifestaciones, si
no la principal, de la influencia burguesa sobre
el proletariado y de la corrupcion burguesa de
los proletarios..,”, (V.l. Lenin, ““Quien mucho
corre pronto para’, 1914).

£l Partido, a lo largo de sus casi veinticuatro
anos de existencia, ha dedicado atencion a la lucha
contra el revisionismo en general y en particular a
las diferentes corrientes existentes en Espafa, sin
olvidar a los efimeros v desaparecidos mao/(stas de
la ORT, el PTE, etc.

Hemos escrito decenas y decenas de articulos
en “Vanguardia Obrera”, en "Revolucion Espafio-
la", diversos documentos y analisis sobre cuestio-
nes como el eurocomunismo, el revisionismo vy el
Ejército, etc., etc. (1), Légico, se dird, puesto que
el Partido surgid precisamente por la lucha que
contra el revisionismo imperante en el PCE lleva-
ban a cabo nucleos de camaradas en centros obre-
ros de Madrid, Bilbao, Barcelona, Andalucfa, en la
emigracion y en la Universidad.

Lucha que no ha cesado y esta lejos de culmi-
nar. El revisionismo hoy, como en la época de Le-
nin y en la de Marx y Engels, cambia de formulas,
ha aprendido a camuflarse mejor, empero sigue
siendo peligroso, danino, sigue sin estar plenamente
desenmascarado (aunque algunos “linces’’ preten-
dan lo contrario) v logra enganar y arrastrar a miles
y miles de personas en el mundo, causa un dafio
monumental, prolonga los sufrimientos y explota-
cion, no solo del proletariado, sino también de los
pueblos en general.

Por eso, el relegar la lucha contra el revisionis-
mo y sus multiples manifestaciones, manifestacio-
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nes que se dan también entre los que sinceramente
queremos ser marxista—leninistas (somos conscien-
tes de que mas de uno de los “puristas” de la letra,
que no del espiritu del marxismo, va a gritar " ihe-
rejial”, al leer esto), es un fallo imperdonable, de
consecuencias verdaderamente dramaticas.




LGUNOS PROBLEMAS
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SOBRE EL REVISIONISMO

Lo anterior puede parecer, a simple vista, es
decir una vista muy acomodaticia... exagerado. Pe-
0 no nos lo parece a los comunistas, gente del pue-
blo, obreros y trabajadores, que saben que ha habi-
do la mds grande revolucién de la numanidad, Oc-
tubre de 1917 en Rusia, que ha habido momentos
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verdaderamente heroicos protagonizados por el
proletariado bajo la direccion de los comunistas en
Europa, en América, Africa, Asia y Oceania, y que
con la derrota del eje nazi—fascista—nip6n en la ||
Guerra Mundial, una parte importante de los paises
del mundo pasd a denominarse socialista, bajo la
direccion de los partidos comunistas (particular-
mente en Europa y la gigantesca China desde
1949). Y también se sabe, aunque lo nieguen |os re-
visionistas y la burguesia, que de ese enorme y es-
peranzador campo socialista s6lo queda hoy la pe-
quefia y heroica Albania y un pufiado de auténticos
partidos que tratamos de orientarnos por el marxis-
mo—leninismo (2). Es decir, coyunturalmente los
revisionistas (y por ende la burguesia y el imperia-
lismo), han inclinado la situacion a su favor. Insisti-
mos en lo de “‘coyunturalmente’’, pues salvo que
alguien demuestre lo contrario (lo intenta Gorba-
chov y su séquito de oportunistas, sin convencer
mas que al imperialismo...), la dialéctica de la histo-
ria acabard imponiéndose, el proletariado vencerd,
la lucha de clases sigue siendo el motor de la histo-
ria y la revolucion la partera de la humanidad.

Empero, esta certeza, que no profesion de fe,
no puede |levarnos a menospreciar algo verdadera-
mente escalofriante: el retroceso revolucionario ha
afectado tragicamente a la humanidad, por mds que
haya gobiernos que se autodenominan marxista—le-
ninistas, como la lacayuna camarilla de Adis Abeba
en Etiopia, o la junta militar de Alto Volta, los Po-
lonia, Rumania, Bulgaria, etc., como paises comu-
nistas hacen, como minimo, sonreir...

Este retroceso es evidente, se registra en el es-
tado de danimo de las masas en todas partes. Y lo
que es muy grave: todavia no se ha dado una expli-
cacion clara, argumentada vy sin florilegios fraseolo-
gicos, de las causas, del por qué del revisionismo,
de este retroceso a nivel mundial (pese a éxitos par-
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ciales) de las fuerzas revolucionarias y concreta-
mente de los partidos comunistas.

Mas el problema queda ahi, planteado por
unos, negado por otros. Nosotros hemos planteado
esta cuestion hace ya varios anos, tanto a nivel in-
terno, como en reuniones bilaterales, multilaterales
y también mediante documentos publicos. Hemos
encontrado comprension en varios partidos, en
otros, mas bien lo contrario. Incluso sabemos de
acusaciones contra nuestro Partido, acusaciones
con tintes de calumnia, por parte de |los seguidistas
y acomodaticios, inmovilistas podriamos llamarles,
que afirman que ya esta todo dicho, analizado y
aclarado, por tal o cual persona o partido.

Esta actitud incorrecta cien por cien, conlleva
grandes dosis 0 gérmenes de revisionismo, pues
aquel partido que no sabe orientarse mas que por
lo que diga otro (por muy grande y ekperimentado
que éste sea) estd condenado como minimo a la
ineficacia, pierde el norte en los virajes de la lucha
v a la larga caera en la charca en la que tantos cha-
potean.

* % oW B % K % E ¥ ¥

Vemos pues, que es necesario ahondar en el
surgimiento del revisionismo Yy sus causas. (Como
plantearnos este problema? Es indudable que ha de
ser sobre la base del materialismo historico, de la
dialéctica.

Nos parece sumamente importante no perder
de vista la nocion de “materialismo historico’’, por-
que se puede afirmar tajantemente que el revisio-
nismo no es una aberracion de tal o cual persona,
no es producto de la perversidad de un grupo de in-
dividuos o de sus errores, sino un producto histori-
co inherente a los avatares de la evolucién de la so-
ciedad. Sabemos que la lucha de clases se refleja en
todo. Es evidente pues que también puede reflejar-
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se en la aplicacion de la teoria misma, en la aplica-
cion practica de la teoria.

Esto parece obvio, dialéctico, normal. Sin em-
bargo se da con harta frecuencia la poSicion, la ten-
dencia, a dar ya todo por hecho, estudiado y anali-
zado. No aceptamos semejante postura. De igual
modo, no podemos aceptar la explicacion simplista
de "‘cuando murid Stalin, el revisionismo se apode-
ro del partido y el Estado en la URSS...". Esta
“teoria’’, aungue no se formula claramente, subya-
ce en muchas de las “‘explicaciones’ o interpreta-
ciones que escuchamos sobre esta cuestion.

Ahora bien, a poco que se analice la historia
del movimiento comunista, se pueden extraer algu-
nas conclusiones:

1. El revisionismo ""MODERNQ’" existia antes
de la muerte de Stalin. '
2. El revisionismo, digamos EN GENERAL, esto
es, como negacion de los principios funda-
mentales establecidos por Marx y Engels, y otros
comunistas de aquella época, existe y existidé du-
rante la vida misma de Engels y Marx, como de-
muestra entre otras obras la "Critica al Programa
de Gotha'' (1875), donde ya Marx sefiala: “'Si des-
de el primer momento se les hubiera hecho saber
(a los lassalleanos) que no se admitia ningun chala-
neo con los principios...".
3. Esa lucha (por los principios y contra su tergi-
versacion) no ha cesado desde entonces, se ha
llevado a cabo, con mayor 0 menor acierto, como
demuestra la lucha de Lenin, luego la de Stalin, la
“sublevacion'’ de unos cuantos marxista—leninistas
(juntos con el PTA vy, al principio, los maoistas chi-
nos) contra el revisionismo MODERNO.
4. Esta lucha ha de ser, necesariamente, larga, ar-
dua, compleja y sujeta a mil avatares, pues los
partidos estdn compuestos por hombres y mujeres
no por dioses (y ésta es quiza una de las raices del
revisionismo, el haber presentado a los grandes
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ideblogos —Marx, Engels, Lenin, Stalin—, como
dioses infalibles e intocables), sujetos, por tanto a
todo tipo de incomprensiones, puesto que vivimos
en una sociedad determinada, en una época histori-
| ca en transicion y en la que la fuerza de las ideas
burguesas es todav(a tremenda vy la fuerza de la cos-
tumbre sigue siendo un terrible fardo mental...

Fardo que se ha manifestado y se manifiesta
en los partidos mismos, sin0 ¢por qué se cae una y
otra vez en el seguidismo? ¢Por qué se utiliza, una
y otra vez, el prestigio, los aciertos de tal o cual
partido, de tal o cual personaje, como un clisé inal-
terable y con el que tratamos de cubrir nuestras
propias carencias ideologicas?

Creemos, precisamente, que una de las causas
del revisionismo, causa que es evidente a partir de
los arios 30, es el abandono de la lucha consciente
¥ organizada contra él, el no esforzarse continua-
mente por “desnudarlo”, analizar sus manifestacio-
nes generales y concretas.

El no hacer lo anterior regular y consciente-
mente, lleva a caer en una especie de verbalismo
acomodaticio.

Esto nuestro Partido lo ha expuesto en dife-
rentes ocasiones; son varios los partidos que pien-
san como nosotros, y son también varios los parti-
dos que callan y se acomodan.

Partimos de la experiencia acumulada a lo lar-
go de nuestra existencia, como Partido (1964),
existencia jalonada de incesante lucha ideoldgica
tanto en el plano nacional como en el internacio-
nal, para exponer:

£l analisis sobre las causas del revisionismo,
sobre su, digamos resurgir, su nefasta influencia, no
solo en los partidos abiertamente revisionistas (no
incluimos entre ellos a los socialdembcratas), sino
t también entre los marxista—leninistas, o pretendi-

dos tales, no puede ser obra de un solo partido.
No puede ser obra de un solo partido, por ex-

9




N P ) e b e o
PCE (MARXISTA—LENINISTA)

perimentado que este sea, porque, entre otras razo-
nes, no se puede desligar o separar la experiencia e
iInvestigacion de un partido (que en las circunstan-
cias historicas actuales, actia en urrambito muy li-
mitado y concreto, maxime cuando no existen ge-
neralizadas vy sistematizadas las reuniones multilate-
rales) del contexto general internacional, del estado
y desarrollo de lo que llamamos movimiento comu-
nista internacional.

Mas esto no debe, no puede |levarnos, a caer
en el fatalismo o indiferentismo, pues los proble-
mas planteados, lo estdn, se acepte o no, a nivel na-
cional e internacional. Ese fatalismo o indiferentis-
mo nos llevaria a olvidar que dialécticamente nues-
tros conceptos (su expresion) estan en continuo
movimiento, en lucha continua contra conceptos
anquilosados, anclados en el pasado, desfasados v,
por tanto, inoperantes e inservibles.

Los fenomenos de la naturaleza vy los de la so-
cliedad estan interrelacionados, segun el materialis-
mo dialéctico; por tanto nuestros propios concep-
tos politicos han de estar vitalmente relacionados
con el contexto politico social que nos rodea, para
influir en él y no caer en la trampa (gue no siempre
y no por todos se evita) de ser prisioneros de la “le-
tra’’ por encima del “espiritu’’ del marxismo. Ser
prisionero de la “letra’’ conduce inevitablemente al
doctrinarismo, y el doctrinarismo es paralizante,
antidialéctico, ajeno al marxismo—leninismo.

Cuando repetidamente hemos planteado a
partidos hermanos la necesidad de proceder colecti-
vamente al andlisis sobre las causas y origenes del
revisionismo, nos hemos encontrado en muchos ca-
sos con un rechazo rotundo e incluso con veladas
insinuaciones sobre que esa, nuestra postura, po-
dria ser un ataque contra el PTA... Cosa que nega-
mos rotundamente.

Otros partidos, ‘‘viejos y experimentados..."
han respondido con la cantinela de que ya esta to-
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do dicho y hecho. Estos "‘viejos y experimentados’’
olvidan o no conocen, empero, la tajante afirma-
cion de Lenin, por el que juran y perjuran:
"... debe esperarse de un comunista mds aten-
cion a las tareas de mafiana que a las de ayer”’
(“Acerca del infantilismo..."")
Desgraciadamente son varios, muchos, los ca-
maradas anclados en el ayer, incapaces de dar res-
puesta (por lo menos intentar) a los problemas
planteados, incapaces de contradecir ni una coma
para no ser "mal vistos”, son esos acomplejados v
seqguidistas;
. ..que se dejan arrastrar por el ‘brillante’ re-
volucionarismo... incapaces de efectuar una la-
bor revolucionaria firme, reflexiva y sopesada
que tenga en cuenta también las dificilisimas
transiciones” (Lenin. |bidem).

- % % % F X ® ¥ ¥

“Cada partido marxista—leninista es indepen-
diente en sus opiniones y en sus decisiones,
pero cada uno de nuestros partidos no puede
ser independiente del marxismo-leninismo y
sus decisiones necesariamente deben estar
conforme a nuestra teoria revolucionaria’’.
(Enver Hoxha, Obras Tomo |1, pag. 865)

Cuando hablamos de revisionismo solemos po-
nerle nombre. Asi mencionamos a Browder, Tito,
Jruschov, Mao (aungue éste fue algo més que una
corriente revisionista), como si fueran corrientes
distintas absolutamente. En Espana, por ejemplo,
decimos el "carrillismo”. Como formulaciones ge-
nerales, pueden pasar. Mas no podemos perder de
' vista que si bien tienen rasgos espec(ficos (esas co-

rrientes) y manifestaciones particulares, dadas las
diferencias de tiempo, desarrollo, etc., todas esas
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corrientes tienen una raiz esencial y definitiva co-
muan, es decir, el abandono o tergiversacion de la
lucha de clases.

Es importante no perder esto de vista para no
caer en el error que el revisionismo es el producto
de la mentalidad o de la hipocresia, de la traicion
de tal o cual persona. No, el revisionismo es el
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Portada de la primera edicién de "El Manifiesto del Partide’ Comu-
nista’” en alemdn. 1848.
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“producto social de toda una época histérica” (Le-
nin). Por ello la simplista afirmacién sobre la “‘apa-
ricion” del revisionismo a la muerte del camarada
Stalin, es inaceptable —ademas de falsa— con la que
se gargarizan los hacedores de frases, mas los comu-
nistas la rechazamos.

Contentarse con semejante “‘explicaciéon’’
equivale a negar una verdad evidente: el revisionis-
MO u oportunismo, surgido desde el mismo momen-
to en gue se enunciaron dialécticamente las ideas
socialistas, sintetizadas genialmente por Engels
y Marx en “El Manifiesto del Partido Comunis-
ta” (3).

¢ Acaso no tuvieron que luchar Marx y Engels
a lo largo de muchos afios contra desviaciones vy
enunciados oportunistas? Implacable fue también
la lucha que llevd a cabo Lenin contra el revisionis-
mo tanto de Kautski, Pléjanov y otros (4). El mis.
mo Stalin fustigd sin piedad el oportunismo, tanto
de derecha como de "izquierda”.

El hecho historico e innegable de que, pese a
su lucha contra el oportunismo, Stalin y los bolche-
vigues no pudieron evitar la degeneracion de la casi
totalidad de los partidos hacia el revisionismo, in-
cluido el suyo prapio, en vida de Stalin (otra cosa
son las formulaciones mas o menos claras) demues-
tra efectivamente que esa degeneracion ideoldgica
no es solo obra de tal o cual persona o grupo de
personas, sino un “producto social”. “"Producto so-
cial” que en mayor o menor grado es l6gico:

“.. porque el marxismo no es un dogma
muerto, no es una doctrina acabada, termina-
da, inmutable, sino una guia viva para la ac-
cion, no podia por menos de reflejar en sf el
cambio asombrosamente brusco de las condi-
‘ ciones de la vida social” (Lenin, “Acerca de
algunas particularidades del desarrollo histéri-
co del marxismo"'. Subrayado por nosotros).

13
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{Significa esa cita de Lenin que el revisionis-
mo, la degeneracion de los partidos es inevitable?
No |lo creemos, o negamos. Empero no basta con
que afirmemos lo contrario. Hemos hecho referen-
cia a Marx, Lenin, Stalin, sobre su lucha contra el
oportunismo/revisionismo/socialchovinismo v la ne-
cesidad de no cesar en la actualizacion de esa lucha.

Ahi se suele olvidar algo fundamental: la [u-
cha de esos camaradas v sus partidos se lleva a cabo
cuando aun no se habia dado la degeneracion gene-
ral de partidos que DETENTABAN EL PODER.
Era una lucha contra concepciones filosoficas, po-
liticas, ideoldgicas, que frenaban el desarrollo de
los partidos y desorientaban sus luchas contra la
burguesia, impedia la unidad internacional de los
comunistas (por ende de los proletarios) en una or-
ganizacion (5).

Mas con la aparicion del titismo y posterior-
mente del jruschovismo (los calificamos asi para si-
tuarlos en el tiempo) el problema adquiere una di-
mension mayor y mas grave (por las consecuencias
y repercusiones que acarrea): partidos comunistas
gue han tomado el poder degeneran, no saben ade-
cuar los principios marxistas a las situaciones crea-
das, cambiantes y pierden poco a poco su esencia
revolucionaria. Hacen gala de huera fraseologia, ex-
ponen “teorias” (¢qué es lo que no se pyede teori-
zar?), mas la lucha de clases es tergiversada, relega-
da a la mera cuestion economica en el mejor de los
casos.

Se invoca a Lenin, a Marx como si fueran san-
tones, pero se olvida la gran leccion: el marxismo
no es un dogma sino una guia para la accion, por
encima de la letra hay que colocar el espiritu. El
proletariado y campesinado en esos paises, que su-
puestamente estan en el Poder, es de nuevo expo-
liado, explotado, sacrificado por las nuevas capas v
clases burguesas surgidas —por lo general— de la bu-
rocracia, de los burocratas que utilizan sus privile-
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gios en su provecho y pretenden hacer creer que la
dictadura del aparato del partido/Estado, es la dic-
tadura del proletariado...

Es esta otra cuestion que deberemos plantear-
nos pues no hemos ofdo ni lefdo nada al respecto:
existe un cambio cualitativo, entre un partido co-
munista que lucha contra su burguesia y reaccion,
por tomar el Poder, y el mismo partido una vez que
controla en Estado, gobierna, legisla, decide. La na-
turaleza de ese partido es objetivamente otra, de
Su seno surgen esas capas burguesas que defienden
sus intereses creados, Intereses que poco a poco en-
trardn en contradiccion con los del proletariado.
Esto es lo que ha sucedido en la URSS, Bulgaria,
Polonia, Checoslovaquia, etc., etc.

En estos pafses, el revisionismo se ha converti-
do en la ideologfa de la nueva clase burocratico—
burguesa dominante, que explota y oprime a la<cla-
se obrera y los pueblos propios y a los pertenecien-
tes a las naciones sobre las que ejercen influencia y
dominio politico, economico y militar.

El revisionismo es la ideologfa de esta clase
que utiliza el lenguaje del marxismo y del socialis-
mo cientifico, lo deforma y lo adapta para encubrir
las nuevas realidades de explotacion capitalista e
imperialista.

En esa situacion, en todos los casos, la lucha
de clases tiene manifestaciones diferentes que las
que se dan en los paises burgueses, capitalistas, en
las colonias. Efectivamente, hay manifestaciones
diferentes, mas en esencia se trata del mismo pro-
blema.

En esos paises, la lucha de clases ha sido ““abo-
lida’’, no por decreto, incluso se habla de ella, pero
se deforma, porque, Iqhhemns oido, “aqui el Poder
lo tiene la clase obrera:i."” . “"el partido aqui es de
todo el pueblo...”’, "'s/ hay contradicciones, mas lo
son en el seno del pueblo y no antagdnicas...” .

Esto ha sido planteado, con distintas frases o

15
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férmulas, tanto por los titistas, como por los jrus:
chovistas vy los maoistas. Una vez mas, pues, surge
la conclusion de que el abandono o tergiversacion
de la lucha de clases conduce a la degeneracion bur-
guesa/revisionista.

* O OE R KN R RN y

“Las masas proletarias, abandonadas por cerca
de las nueve décimas partes de sus antiguos di-
rigentes, que se pasaron a la burguesia, se en-
contraron divididas e impotentes. .. (Lenin,
“La bancarrota de la 1l Internacional’)

Otras cuestiones que Nos parecen interesantes:

El revisionismo, que se manifiesta en lo ideo-
l6gico—politico—organizativo, marca sanudamente
no solo a los partidos combatidos por Lenin (la so-
cialdemocracia), no solo a los partidos que siguie-
ron el camino del jruschovismo, y tambien a los
que sucumbieron ante el maofsmo (6),-sino tam-
bién a muchos de los que surgieron en lucha contra
esas variantes revisionistas en los anos 60—70.

Pese a ser éste un problema del que en mayor
o menor grado existe conciencia, el movimiento co-
munista no se lo plantea con toda la seriedad que el
caso requiere. Es decir, guste o no afirmamos que
se mantiene la crisis ideologica de alcance interna-
cional, que esta por resolver, que no se quiere ad-
mitir, que se niega y esconde con frases sobre la
“unidad’’ "'los principios del marxismo—leninismo"’
y demas verborrea.

Pero lo cierto es que nadie ha acabado hasta
hoy con el revisionismo.

Claro que el movimiento no puede intervenir,
por la simple razén de que tal “movimiento’ no
existe de forma organizada sino s6lo como una fra-
se. LO que es peor, es que |0s pequenos pasos que
en este sentido damos son tergiversados por algu-
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Cartel de convocatoria de una conferencia de la | Internacional

nos que en vez de ver en ellos esfuerzos unitarios,
los califican de lo contrario...

Esas actitudes, verdaderamente paralizantes,
son un obstdaculo mas —y no de los menores— para
avanzar conjuntada y organizadamente por el cami-
no abierto por Marx y Engels, por la senda trazada
por Lenin. Sin embargo, es ésta una necesidad vital.
Vemos a diario como la dispersion de los marxis-
ta—leninistas nos perjudica sobremanera a la par
que es aprovechada por nuestros enemigos. ¢No ha-
bra aqui algo de revisionismo?
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Puesto que hablamos de no cesar en la lucha
contra el revisionismo y sus manifestaciones, no es-
ta de mas recordar que debemos profundizar conti-
nuamente en el contenido revolucionario de nues-
tros principios, adaptarios o ponerlos al dia. Para
ello es preciso abrir las mentes, desechar clises y es-
quemas que no son mas que frenos a todo desarro-
llo dialéctico de nuestra teoria.

Esto plantea dificultades entre las que no son
pequefas las incomprensiones (algunas interesadas)
de algunos partidos. Vemos, por ejemplo, la de tal
o cual "lumbrera’’ que porgue nos oponemos al se-
guidismo y afirmamos que éste es fuente de revisio-
nismo, porque hemos aprendido a no aprobar nada
sin hacer antes nuestro propio analisis, nos califican
larvadamente de “‘trotskistas’’. Logicamente, esas
personas son de las que comen en el pesebre de la
indigencia ideologica, que publicamente estan con-
tra las polémicas, mas bajo cuerda sueltan baba as-
querosa. Son ya, por mas '‘iVivas!" que den al
marxismo—leninismo, auténticos mequetrefes ideo-
l6gicos, pésimos alumnos de Kautski.

Hay ademds otras posiciones gue tampoco son
justas y que, de prevalecer, pueden causar mucho
dario y hacer perder lo poco ya conseguido. Nos re-
ferimos a los impacientes. Afirmamos que es preci-
so dar pasos, que es preciso avanzar, mas hay que
saber hacerlo. Nuestro Partido no es precisamente
de los que cuando surgen problemas permanece es-
tatico, pero nos oponemos a la “huida hacia ade-
lante”’.

Avancemos sin perder de vista las circunstan-
cias concretas. Sepamos tener la necesaria flexibi-
lidad tdetica (una tactica erronea puede dar al tras-
te con la mads correcta de las posiciones), para re-
forzarnos, ganar a nuestras posiciones a mas y nue-
vOs camaradas v evitar la desercion u abandono de
los vacilantes y débiles. Esto ya ha sucedido y por
ello debemos extremar la vigilancia y no quemar
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etapas cuando no se dan las condiciones favorables,
circunstancia ésta que, indudablemente, puede
cambiar.

; Por eso repetimos que el negarse a admitir que
puede haber errores en nuestra actuacion, en nues-
tros enfoques, el negarse, en definitiva a reconocer

| que nos podemos equivocar, es también a juicio

| nuestro fuente de revisionismo.

-' Esto anterior lo podemos aplicar, por ejem-

i plo, en el rechazo casi general a hablar de que ha-

| bia revisionismo en vida de Stalin. ¢ Los comunis-

tas solo podemas hablar de Stalin para glorificarle?

{Por qué no se quiere hacer un analisis dialéctico,
global y particular de la obra de Stalin? El negarse
a ello, el responder histéricamente a estas cuestio-
nes, no hace méds que justificar el desgraciado y ne-
fasto '‘culto a la personalidad”, culto que, dicho
sea de paso fue potenciado por los mjsmos que lue-
go lo denunciaron, esto es Jruschov y los jruscho-
vistas.

Al hablar de Stalin, nosotros no podemos caer
en los planteamientos de la reaccion, debemos ha-
cerlo en tanto que comunistas que somos, dialécti-
camente, situando cada hecho en su contexto, no
extrapoldndolo. S6lo asi se puede analizar una vida
tan apasionante y llena como la del camarada Sta-
lin: en base al materialismo historico, en base a la
lucha de clases.

Hay que acabar con los tabues y fetiches, y
también con cierto complejo que tienen algunos ca-
maradas cuando algunas personas hablan contra
Stalin. Nosotros hablamos de Stalin en tanto que
marxista—leninistas y su obra, bien analizada, sirve
y enriquece el acerbo de los comunistas. Para noso-
tros no existe el ‘‘problema Stalin”. Ese es un pro-
blema creado por la burguesia y el imperialismo.
Problema que han facilitado extraordinariamente
los revisionistas ‘‘nuevos’’ y los de entonces. La
burguesia trata de utilizar a Stalin para combatir a
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los comunistas, las ideas del comunismo vy de la dic-
tadura del proletariado. En esa trampa estdn inmer-
SOS uUnos y atrapados otros los oportunistas y revi-
sionistas de todo tipo. En esa trampa caen, desgra-
cladamente, buena parte de los intelectuales '‘pro-
gres”.

Stalin es un problema y grande para la reac-
cion y los revisionistas. No lo es para los auténticos
comunistas.

Se ve a lo largo de este escrito, que son mu-
chas las cuestiones que hay, que deberemos anali-
zar. Mas insistimos en que es peligroso (por el ries-
go de unilateralidad) que lo haga un partido solo.
Se plantean cuestiones, preguntas, hechos e insisti-
mos que todo debe ser examinado por el conjunto
de partidos comunistas, 0 una mayoria amplia.

% % % % * F ¥ ¥ #

Ultimamenté, en los tres o cuatro Gltimos
anos, se ha lanzado a la palestra el VIl Congreso de
la Internacional (1935). Curiosamente, han sido los
partidos, algunos de ellos, que rechazan la polémi-
ca, los que hacen bandera intocable de los plantea-
mientos sobre la politica de frente unido, de alian-
zas con la socialdemocracia, etc., hechos por Dimi-
trov.

Es éste un tema que merece ser estudiado y
analizado. Si nos atenemos a como el partido co-
munista lo aplicdé en Espana durante la guerra con-
tra el fascismo (1936—1939), surgen muchas pre-
guntas, algunas de las cuales planteabamos ya en
nuestro esbozo de andlisis sobre dicha guerra (7).

Nos parece que, dada la coyuntura internacio-
nal en la que se hizo el informe de Dimitrov y el
Congreso de la Internacional, amén de las medidas
adoptadas, se impone un estudio y analisis serio v
concienzudo. Mas sin perder de vista en ninglin mo-
mento, sO pena de cometer graves errores, el con-
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texto politico internacional en que tuvo lugar v sin
caer en el juicio petulante del "“a posteriori’’.

Es evidente que dicho Congreso no puede ver-
se aislado del contexto en que se desenvolvia el
movimiento comunista (entonces si lo habifa), la

“La || Guerra Mundial fue escenario del herofsmo de l0s comunistas
contra el nazifascismo'. Soldados rusos desfilando en Moscd, tras la
victoria.
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problematica planteada y la situacion de los parti-
dos, particularmente el PCUS (mas sin hacer de él
el papado infalible). '

¢ Tuvo consecuencias el V11 Congreso de la In-
ternacional?

La Il Guerra Mundial fue escenario del herofs-
mo de los comunistas del mundo contra el nazifas-
cismo (incluyendo aqui al imperialismo japonés).
Heroismo, capacidad de organizacion y moviliza-
cion populares. Mas también se pone de manifiesto
una concepcion errénea de la guerra, de hasta don-
de han de mantenerse las alianzas, del olvido de la
lucha de clases —motor de la historia—, de la lucha
por el derrocamiento del poder de la burguesfa e
instauracion de |la democracia popular allf donde
habfa posibilidades de hacerlo,

Recordemos lo que escribiamos con motivo
de nuestro |V Congreso:

“Los comunistas debemos estar preparados
para, en su momento oportuno, relevar a la
burguesia y encabezar la lucha de independen-
cia nacional, transformdndola en una lucha de
liberacion social, es decir, en revolucion,
No prepararse para ello (aunque nadie puede
fijar plazos), es pura y simplemente hacer el
juego a la burguesia, es colocar al proletariado
industrial v agricola a la zaga de los intereses
de esa burguesia que, s6lo momentineamente,
pueden coincidir con los del pueblo.

....................................

(...) cuando la URSS de Stalin se enfrenté
abiertamente a las potencias del Eje, los parti-
dos comunistas se lanzaron a la lucha y se
unieron a sectores burgueses y pequefiobur-
gueses mediante pactos y alianzas, aunque ol-
vidaron que dichos pactos y alianzas, justos en
aquel momento, eran y no podian ser de otra
manera, circunstanciales. Olvidaron que la
contradiccion proletariado—burguesia, aun-
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que oscurecida por la guerra contra el nazifas-
cismo y la liberacion del territorio nacional,
seguia siendo esencial y, tarde o temprano,
| habia de volver a ocupar el puestro principal”
| (...) una vez la paz burguesa lograda, los diri-
gentes de esos partidos comunistas, de forma
vergonzosamente oportunista, obligaron a sus
militantes a entregar las armas, a ‘remangarse
[ para levantar la economia de la patria”, etc,, a
cambio de algunas migajas en los gobiernos
burgueses; migajas que, logicamente, les fue-
ron arrebatadas a la primera ocasion.

Aquella actitud de los dirigentes comunistas
de estos pafses era ya, quizd inconscientemen-
te revisionista. Ellos no tuvieron en cuenta que
la guerra no habia cambiado el cardcter de cla-
se de su burguesia ni del imperialismo vence-
dor. ;Por qué no continuaron, cuando podian
haberlo hecho perfectamente (y esto estd cla-
risimo”en los casos de Francia, Italia, Grecia y
—con otras caracteristicas— en Espana) la lu-
cha de liberacion social? Solo tenemos un
efemplo de actuacion correcta, y éste es el de
los comunistas albaneses. Es cierto que no so-
lo Albania se liber6é. También lo hicieron Hun-
gria, Checoslovaquia, Bulgaria, Rumania, etc.,
etc., pero con una diferencia esencial: el parti-
do albanés, por circunstancias particulares, li-
bero él solo su pals, basdndose en su propio
pueblo y con la unica ayuda ideolégica de la
URSS de Stalin y el movimiento internacional
(v ademds los guerrilleros albaneses liberaron
parte del territorio yugoslavo); mientras que
en los otros paises, los partidos se hicieron
con el Poder gracias a la intervencién activa
del Ejército Rojo de la URSS”,

| (“La politica internacionalista del PCE (m—1).
Por el reforzamiento del internacionalismo
proletario”. Documento |V Congreso)
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Aquil se plantea un problema que puede pare-
cer complejo, v que desde luego es delicado. Quiza
la respuesta sea una de las fuentes del revisionismo:
¢Qué paz? ¢Qué guerra?

Cuando los comunistas hablamos de paz y de |.
guerra lo hacemos sin perder de vista la nocion de
lucha de clases. Insistimos en esto, porque es lo que
“olvidan’’ regularmente los revisionistas de todo ti-
pO.

Nosotros luchamos por la paz entre los pue-
blos, una paz de clase; condenamos las guerras en-
tre los pueblos, las guerras que sirven a la burgue-
sia, de sometimiento y saqueo, de ocupacion terri-
torial y —cuando llega el momento— nos oponemos
a ellas incluso con las armas.
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Mas que nadie se equivoque, no somos ‘‘paci-
fistas'' pequenoburgueses. Somaos partidarios de la
guerra popular, de la guerra de liberacién nacional,
de la guerra del pueblo contra sus opresores, de la
! guerra para que el proletariado y los pobres de la

tierra acaben con el poder reaccionario y oscuran-
tista de la burguesia, de la Iglesia, del imperialismo;
es decir, estamos por la guerra para instaurar la DE-
MOCRACIA POPULAR

Los camaradas, los comunistas debemos en-
tender bien esta cuestion, pues siempre surge el
“bienpensante’’, el clasico fariseo que hablara con-
tra los horrores de la guerra en general, los sufri-
mientos y calamidades que acarrea (pocos se due-
len de los de un jornalero, o minero, etc.), de lo
“inmoral’ que es disparar...

Decia Lenin:

“Nuestra moral estd enteramente subordinada

a los intereses de la lucha de clases del proleta-

riado...

. es moral aquéllo que sirve para destruir la
sociedad explotadora y para unir a todos los
trabajadores junto al proletariado para crear la
sociedad nueva, la sociedad comunista...”
(“Tareas de las Federaciones de la Juventud”’,
octubre 1920)

Garcia Lorca, el poeta asesinado por el fran-
quismo, el que decfa de los guardias civiles, “tie-
nen, por eso no lloran, de plomo la calavera...”, es-
cribié poco antes de ser asesinado:

“Cuando un terrateniente hace pasar hambre,

encarcela a un jornalero, es un asesinato, Cuan-

do un jornalero se rebela y mata al sefiorito, al
terrateniente, es un acto de justicia” (Cito de
memoria)

En resumidas cuentas, la violencia, la guerra,
la paz, también tienen su sello de clase. Por eso no
aceptamos el falso dilema " ¢paz o guerra?”’.

Si planteamos, si debemos plantear esta cues-
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tion, es porque después de la guerra (y luego con
los jruschovistas y ahora con los “perestroikistas’’)
se planted ante los partidos comunistas la lucha por
la paz como el problema candente vy esencial; se
lanzan consignas del tipo “las fuerzas de |la paz de-
ben prevalecer sobre las de |la guerra”, sin sefalar o
especificar claramente la cuestion esencial :

JPAZ PARA QUIEN? ;GUERRA CONTRA
QUIEN?

_‘-\..

Ante este problema la posicion de los comu-
nistas es esencial. Mal planteado se puede caer en
posiciones nacionalistas, chovinistas o pacifistas,
desmovilizadoras.

Sobre este tema encontramos posiciones en el
PCUS, antes y durante la || Guerra Mundial (y por
ende en la mayoria de los partidos que habian he-
cho del PCUS su punto de referencia infalible), po-
siciones que deben ser analizadas cuidadosamente,
mas que someramente nos parecen con grandes do- ]
sis de nacionalismo (por supuesto de seguidismo
en todos los demds), y hasta de identificar mecdnica-
mente los intereses del conjunto del movimiento
unicamente con los de la URSS. Posiciones que no
tienen en cuenta que nada que haga avanzar el pro-
ceso revolucionario en un pais determinado entra
en contradiccion con el conjunto del movimiento y
viceversa, nada que haga avanzar el proceso revolu-
cionario del movimiento entra en contradiccion
con los intereses revolucionarios de un pais deter- :
minado. ‘

Sirva de ejemplo las reacciones ante el pacto
germano-ruso (8), en el que tantos comunistas per-
dieron el Norte. Para nosotros fue un elemento téc- '
tico justo y necesario en aquellos momentos para la
URSS. Mas creemos que la mayoria de los partidos
comunistas cayeron en un oportunismo vergonzo-
so, que les llevd (caso de Francia, Bélgica e Italia, |
por ejemplo) a identificar totalmente la tdctica ne-
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SOBRE EL REVISIONISMO

cesaria de la URSS con la que cada partido debia
asumir en su propio pais.

Es decir, se presentt la defensa de la URSS
(con el pacto y después del pacto) como la tarea
central de cada partido, sometiendo el interes de
cada uno de ellos, de la revolucion mundial al de
la URSS. De cierta forma se calco mecanicamente
la situacion de la URSS de 1917—-1920, a la situa-
cion de guerra mundial de 1939,

¢{Hasta qué punto influyo el Congreso de la
Internacional en esa posicion? Desgraciadamente
no disponemos de los documentos del Komintern.
Mas hay articulos y discursos de Dimitrov en los
gue se manifiesta esa posicion. Dimitrov era, con
gran y merecido prestigio, el presidente del Komin-
tern.

En el VIl Congreso de dicho organismo inter-
nacional, no hay una clara definicion de la politica
de frente unido como parte de la tactica de los co-
munistas y no como el todo.

De todo lo anterior, someramente expuesto,
podemos sacar varias conclusiones al respecto, co-
mo por ejemplo el sequidismo; la falta de analisis
propio sobre las situaciones nacionales y también
internacionales (dada la carencia actual del movi-
miento); el aceptar sin mas, sin analisis ni discusion
sobre las condiciones concretas de cada lugar o
pals, tesis globales que se aplican en la prdctica (ca-
so del VIl Congreso del Komintern); el no esforzar-
se por profundizar ideolégicamente sobre todas las
cuestiones incluida la misma ideologia, esto es, CO-
locar siempre el “espiritu’’ por encima de la “letra”
sin miedo a modificar formulaciones. Y, sobre to-
do, no perder de vista en ningdn momento que la
lucha de clases es determinante y se manifiesta en
todo, incluido en el seno del partido mismo, Pen-
! samos que una de las causas de revisionismo en la
.4 LRSS, Polonia, etc. ha sido el no asegurar mate-
rialmente (tiempo libre y otros medios) la partici-
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pacion de la clase obrera en primer lugar, y luego
del pueblo, en la vida politica.

Facil de decir, dificil de aplicar. Nuestra ulti-
ma conclusion: el revisionismo no es inevitable,
mas no hay formulas magicas contra él.

Madrid, febrero de 1988
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NOTAS

Algunos de los documentos publicados por el Partido
sobre el revisionismo son:

Adulteraciones y falsificaciones tedricas y politicas del
equipo de Santiago Carrillo. (1965).

Las posiciones politicas y organizativas de los fraccio-
nalistas trotskistas. (1965)

Adulteraciones del equipo de Santiago Carrillo. (Segun-
da edicion. 1966).

Aberraciones y desvarios de los oportunistas sin princi-
pios. (1968) _
¢Marxismo—Leninismo o trotskismo? Serie Cuadernos
Marxista—Leninistas, nimero 2. (1969)

Los nuevos desenfoques del sefior Carrillo o la apologra

del neofranquismo. (1970) :
El leninismo y nuestra lucha actual. En el centenario

del nacimiento de Lenin. Serie Cuadernos Marxista—
Leninistas, namero 3. (1970)

Falaz y vil maniobra del renegado, antipatriota y agen-
te de la oligarquia Santiago Carrillo. (1970).

Los monstruosos alagos de Carrillo al criminal Ejército
franquista. (1973)

La decisiva aportacion tedrica y practica de J. Stalin al
Marxismo—Leninismo. (1979)

Ademaés de estos documentos es conveniente releer los
distintos estudios realizados sobre el tema en Revolu-
cién Espafiola, revista ideologica del Partido, y en los
cuatro Congresos precedentes, asi COMo Conferencias,
Plenos del Comité Central, etc. lgualmente destacan
por su particular interés, los articulos de Elenf: Odena
que aparecen recopilados en sus Escritos Politicos (To-

mo [).

Sobre este punto, nuestro Partido plantea como pro-
puesta, no totalmente elaborada, a discutfr por el con-
junto de partidos marxista—leninistas, la s:g_n?nte posi-
cion: “La nocion de campo © sistema socialista no es
(nicamente un concepto geografico. Es un concepto
fundamentalmente ideolégico cuya base e inicio lo
constituye el momento en que el proletariado surge co-
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mo clase, toma conciencia de su papel historico y lucha
bajo las banderas del socialismo cientifico, gracias al
Manifiesto Comunista de Marx y Engels, en 1848, Se
entiende, por lo tanto, como campo de la lucha por la
construccion socialista: la existencia de un Estado, o
varios, socialista en un determinado momento; el siste-
ma socialista como perspectiva ideoldgica y polftica
que corresponde a los intereses de la clase obrera y de
otros sectores populares; y el conjunto de fuerzas socia-
les que han hecho suya la perspectiva socialista, dentro
de las cuales tienen una importancia decisiva las van-
guardias organizadas de la clase obrera, es decir, los
nuevos partidos y organizaciones marxista—leninistas’’,
(De la Linea Politica del Partido Comunista de Es-
paifia (marxista—leninista), aprobada en el IV Con-
greso. 1984)

La actualidad del Manifiesto es evidente, mas conviene
recordar que algunas de sus partes han quedado desfa-
sadas con el correr del tiempo, el “desarrollo colosal de
la gran industria”, etc. Marx y Engels advierten:

- *... la aplicacién prdctica de estos principios depende-
rd siempre y en todas partes de las circunstancias
historicas existentes...

... Este pasaje tendria que ser redactado de distinta
manera, en mas de un aspecto.

... Sin embargo, el Manifiesto es un documento his-
térico que ya no tenemos derechos a modificar”,
(Prefacio a la edicion alemana de 1872. Los subraya-
dos son nuestros).

Por cierto, Lenin también criticoO acerbamente a Bu-
jarin al que calificéd de “querubin” {(no “nifio querido
del partido”, como pretenden ahora los burgueses), in-
capaz de “asimilar la dialéctica” (Lenin “Carta al X|I|
Congreso del PCUS).

La | Internacional, encabezada por Engels y Marx, se
fundé en Londres el 28 de Septiembre de 1864. Se di-
solvio en el Congreso de Filadelfia (EE.UU.) en 1876.

La Il Internacional, bajo la presidencia de Federico
Engels, se constituyé en Paris en 1889. Poco a poco
fué cayendo bajo control y dominio de los socialdemé-
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cratas. Oficialmente atin hoy existe ("nuestro” PSOE y
Felipe son miembros de ella), mas Lenin la sentencio
con su famoso escrito La bancarrota de la Il Interna-
cional (1916), entre otros.

La I1] Internacional o “Komintern” se fundd bajo la di-
reccion de Lenin en marzo de 1919. Se disolvié en ma-
vo de 1943, en plena |l Guerra Mundial, sin gue las ra-
zones estén suficientemente claras. Desgraciadamente
faltan documentos, o mejor dicho no disponemos de
ellos.

En el afio 1947, acabada la || Guerra Mundial, se funda
en Polonia el Kominform (Oficina de Informacion Co-
munista), compuesta Unicamente por partidos que es-
tan en el poder. Sit(a sus oficinas centrales en Belgrado
(Yugoslavia). En junio de 1948, después de una aguda
lucha con los titistas, éstos son expulsados del Komin-
form. Este organismo es disuelto por los jruschovistas
en abril de 1956.

Independientemente de los avatares por los que pasa-
ron estas organizaciones comunistas internacionales,
independientemente de sus fallos, errores, luchas intes-
tinas, etc., todas ellas en su momento desempefiaron un
papel positivo. Queda por hacer un balance y analisis

_global, mas debemos insistir en que ello no puede ser

obra de un solo partido. ¢Quizd una nueva Internacio-
nal, o como se llame, podria hacerlo?

Se puede afirmar que el maofsmo ha desaparecido prac-
ticamente. Su influencia, grande en un cierto periodo,
se ha extinguido. Mas fue realmente pernicioso. Al ca-
lor del “pensamiento Mao Tsetung’ se crearon organi-
zaciones y partidos en diversas partes del mundo con
gente que buscaba el marxismo—leninismo Yy creyd en-
contrarlo en ese pensamiento. China desperto ilusion,
era, en cierta forma, la barrera contra la que se iban a
estrellar Jruschov y los revisionistas...

Mucha gente, jovenes particularmente, se perdieron
irremisiblemente para la revolucién. Podemos afirmar
que, pese a su gran despliegue propagandistico, el
maofsmo no resistid la confrontacion ideologica con
los marxista leninistas, cuando pasamos a desenmasca-
rarlo.
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El primer esbozo de analisis sobre Nuestra Guerra Na-
cional Revolucionaria contra el Fascismo, fue publica-
do por el partido en “ciclostil”, hacia 1967. La segunda
edicion, a imprenta, cayé (ntegra en manos de la poli-
cfa en Madrid, en 1973; vy la tercera, corregida y am-
pliada, ha sido editada en 1974. Estd pendiente una
cuarta edicion que profundice alin mas en el caudal de
ricas experiencias que se desprende de nuestra guerra
contra el fascismo.

Por cierto, y como un aparte, sefialamos que de nuestro
analisis, el primero que se ha hecho en términos de ma-
terialismo histarico, solicitamos opiniones, criticas y
sugerencias a los partidos hermanos sin que hasta el
momento hallamos recibido ninguna respuesta salvo |la
huidiza, “muy interesante... hacia falta...”’. Desde luego
no es esa la mejor forma de ayudarse entre partidos.

Entre otros factores, a la hora de juzgar dicho pacto,
cabe recordar que en 1936 Alemania, ltalia v Japdn
habian firmado un pacto anti—Komintern, es decir,
contra el comunismo y su exponente maximo en aquel
momento, la URSS.

La firma en 1939 del pacto germano—ruso, desbaratd
dicho pacto, alejo momentineamente el peligro aleman
de la URSS, precisamente en el mismo momento que
los imperialistas japoneses se enfrentaban al ejército ro-
jo en Nomnhan ( Mongolia ), donde de la dureza de
las batallas da idea la cifra de soldados japoneses muer-
tos: 10.000, Sin el pacto germano-ruso y si al mismo
tiempo que atacaban los japoneses, lo hacen los alema-
nes, con el beneplacito o ““dejar hacer’ de yanguis e in-
gleses, équé hubiera pasado?

Maés alin sobre la habilidad tactica y diplomatica de la
LURSS: En 1941 las tropas hitlerianas invadian la URSS.
En ese mismo momento la diplomacia soviética firmaba
un pacto de no agresién, durante cinco afos, con el
imperialismo japonés...|
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