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Introduccion

La situacion internacional ha venido agravandose progre-
sivamente a lo largo de los Gltimos meses. A raiz de ésta crisis
ha vuelto a ponerse en el candelero la posibilidad de una gue-
rra a escala mundial y de caracter por lo tanto nuclear, que
enfrentaria a los dos bloques en que se halla dividido hoy el
mundo, y cuyos efectos se harian sentir igualmente sobre to-
dos los pueblos.

Esta guerra no tiene, por el momento, visos de convertir-
se en realidad. La capacidad destructiva de los arsenales mili-
tares nucleares (reflejada en el cuadro de la pdgina 13) de las
grandes potencias, hace que el precio a pagar por esa guerra
sea demasiado alto, tanto para los vencidos como para los hi-
potéticos vencedores. Ninguno de los dos bloques se encuen-
tra en una situacion politica o economica tan desesperada,
gue haga rentable exponerse a los riesgos de esta.

Sin embargo existen una serie de factores que hacen que
ésta guerra sea mas posible hoy que hace algunos afos. Entre
éstos factores ocupa un lugar preferente la grave crisis por la |
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que atraviesan los Estados imperialistas. La profundidad y du-
racion de la crisis del capitalismo sélo es comparable a la que
atraveso el sistema durante la década de los afios treinta y cu-
ya consecuencia inmediata fue la Il Guerra Mundial. Se agra-
van por lo tanto las siguientes contradicciones:
Los Estados imperialistas intentan mantener e incluso
elevar la cantidad de recursos que extraen de los paises
dominados. Esta necesidad de sostener los beneficios del
capitalismo internacional propicia la multiplicacion de
focos de tension bélica a escala local, en la medida en
que se hacen mas intensos los movimientos de lucha por
la Liberacion Nacional de los pueblos oprimidos.

Las dificultades de los Estados burgueses para mantener
su dominacion imperialista se ven agravadas con la inten-
sificacion de la politica expansionista de la URSS. Los
choques entre las dos superpotencias estan crispando la
situacion de zonas de tension politica y militar, como es
el caso de Oriente Medio donde estan en juego el control
sobre las fuentes energéticas o como en Africa en la que
s€ encuentran ingentes recursos en materias primas.

Otro factor que acerca el peligro de la guerra es también
la lucha entre los distintos estados imperialistas por salir
lo mejor librados de la crisis. La agresividad politica vy el
militarismo aumentan en la medida en que se acrecien-
tan los intereses particulares de cada estado burgués por
mantener su posicion en el concierto internacional.

Los Estados Unidos tienen la responsabilidad principal
en esta escalada militarista. Durante los Gltimos afios han su-
frido serios reveses en su politica internacional a los que no se
resignan. La derrota a manos del pueblo vietnamita, pasando
por las de Cuba, Angola, Mozanbique, Nicaragua y los recien-
tes acontecimientos de Iran, han puesto al imperialismo nor-
teamericano a la defensiva en zonas que estaban bajo su do-
minio.,

La respuesta de los dirigentes militares del Pentagono ha
sido el relanzamiento de la escalada armamentista nuclear en
Europa, a fin de levantar una amenaza sobre la Unién Sovié-
tica y el Pacto de Varsovia que pueda servir de freno al ex-
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pansionismo soviético en otras zonas, y también intentar rea-
grupar en torno suyo a sus aliados europeos con el proposito
de fortalecer su liderazgo sobre ellos, y evitar que adopten
una actitud pasiva ante los enfrentamientos en otras zonas del
mundo entre la URSS y USA.

Pero la responsabilidad de la crisis internacional y la es-
calada bélica no incumbe solamente a los Estados Unidos,
atane tambien a los Estados imperialistas europeos a los que
interesa extraordinariamente la continuidad de la politica de
blogues mundiales en la medida en que se aseguran las zonas
de influencia y rapifia imperialista que hoy poseen o que am-
bicionan poseer en el futuro. Otros Estados imperialistas peor
colocados en el reparto de zonas de dominio mundial utilizan
la crisis para obtener beneficios a cambio de su apoyo en las
crisis, como es el caso de Francia o Bélgica.

Por altimo la URSS vy el Pacto de Varsovia han contri-
buido a la agravacion de la crisis a pesar de sus declaraciones
formales en favor de la paz mundial. Por una parte con el de-
sarrollo que ya hemos mencionado del expansionismo soviéti-
co que al extender las areas de influencia del Estado de la
URSS ha creado nuevos focos de conflicto y de crisis bélica, a
su vez aprovechadas inmediatamente por el bloque occidental
para dar nuevos pasos en la escalada militarista. Por otra parte
la URSS sostiene con ahinco la politica de division del mun-
do en bloques. Esta division en blogues comporta la creac-
cion de un equilibrio que se basa en el respeto a las zonas de
influencia de las grandes superpotencias y por tanto la subor-
dinacion del destino de los pueblos orpimidos y de los traba-
jadores de todos los paises a los intereses del sostenimiento de
ese equilibrio de las grandes potencias.

Hemos hablado hasta aqui de la amenaza de que la crisis
internacional actual desemboque en una guerra generalizada
de caracter nuclear. Sin embargo no hemos hablado de una
guerra real, que se viene librando desde hace algunos anos y
en la que estan puestos enormes recursos de las potencias de
ambos bloques. Esta guerra esta dirigida contra los pueblos
oprimidos y los trabajadores de todo el mundo,

La sufren los pueblos de Latinoameérica que tienen que
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soportar y combatir contra las dictaduras militares sostenidas
por los paises imperialistas. Se sufre en Oriente Medio, en
Africa y en Asia. En defensa de sus intereses el imperialismo
condena a la miseria a millones de hombres y mujeres, niega
sus libertades politicas, expulsa de sus tierras a pueblos ente-
ros, Yy no duda en emplea¥ a fondo su maquinaria militar

cuando siente amenazado su control.

Esta misma guerra se realiza contra los propios trabaja-
dores de los Estados imperialistas. Sobre ellos se trata de car-
gar la crisis del sistema, a costa de convertir en papel mojado

las libertades politicas, los derechos sindicales y rebajar hasta
donde sea posible el nivel de vida. En esta guerra se emplea a
millones de policias, organizaciones fascistas, leyes de excep-
cion, o la propaganda ideoldgica destinada a hacer complices
a los trabajadores de la rapifia imperialista de la burguesia y
colaboradores directos en la superacion de la crisis del sistema.

Para ganar esta guerra han surgido alianzas policiales y
militares en los distintos Estados. Para los pueblos del Estado
espafiol la amenaza mas importante es la alianza militar de la
OTAN. Como veremos mas adelante, la OTAN sirve para con
tener y mantener el equilibrio de fuerzas frente al Pacto de
Varsovia y también para defender las zonas del mundo domi-
nadas por el imperilismo a la par que se contienen las reivindi-
caciones y aspiraciones de los trabajadores de las propias me-
tropolis.

Precisamente en esta situacion internacional, el Gobier-
no de UCD, continuando la politica franquista de subordina-
cion a los intereses del imperialismo occidental, se propone
integrar al Estado espafiol en la OTAN, instrumento militar
de esa politica agresora y militarista. La entradaen la OTAN
tendria, de producirse, graves repercusiones en la vida de
nuestros pueblos.



La OTAN,
alianza imperialista

El Tratado del Atlantico Norte se firmé en 1949. Sus
orimeros miembros fueron Bélgica, Inglaterra, Canada, Dina-
marca, Francia, Islandia, Italia, Luxemburgo Holanda, No-
ruega, Portugal y los Estados Unidos. En 1952 se unieron al
tratado Grecia y Turquia, y en 1955 Alemania Federal.

Seglin el Tratado todos los Estados citados se compro-
metian a lo siguiente: '

1.— Consultarse mutuamente si la seguridad de uno de
ellos se viese amenazada.

2. — Considerar un ataque armado contra uno de ellos
como realizado contra todos.

3. Hacer frente a tal accion como cada uno de ellos
estime necesario incluyendo el empleo de la fuerza
armada para restablecer y mantener la seguridad en
la zona del Atlantico Norte.

4.— Proporcionarse todo tipo de ayuda militar si uno
de ellos es objeto de agresion armada en Europa.
9



Aparentemente y segun muestran las propias bases del
Tratado, la Alianza surgio simplemente por motivos defensi-
vos. Segun los Gobiernos del mundo capitalista se trataba de
evitar un posible ataque de la URSS para impedir el cual, era
preciso unificar las fuerzas militares europeas a las de los Es-
tados Unidos.

La realidad de los anos siguientes a 1949 ha mostrado
que los acuerdos de la OTAN van mas alla que la simple de-
fensa y que el enemigo al que se combate no es solo a la
Unidn Soviética.

Asi en 1975, Jame Shelinger, director de la CIA y tam-
bién ex-secretario de la Defensa de los EEUU, exponia que
uno de los objetivos principales de la OTAN es “combatir
con todos los medios necesarios para mantener la integridad
politica y territorial de sus estados miembros’’.

Para ello la OTAN se ha convertido en un autéentico gru-
po de presion politica de gran influencia en la vida interna de
cada pais. Los Partidos de derecha y extrema derecha, los cir-
culos militares, los fabricantes de armas y en general las fuer-
zas reaccionarias de los distintos paises, estan interesados en
mantener esta especie de policia internacional del imperialis-
mo. El general Haig ex-comandante de la OTAN, can-
didato a la presidencia de los Estados Unidos, decia en 1978:
La pertenencia de un pais a la OTAN es una garantia contra
el desarrollo de determinados procesos revolucionarios’ vy
afiadia que “La OTAN es una cruzada anticomunista, incluso
contra aquellos que propugnan un cambio socioeconomico
profundo por las vias democraticas’’.

Ellos mismos lo dicen. La OTAN es una fuerza militar
dirigida contra las fuerzas revolucionarias de los propios pai-
ses miembros, incluso los partidos eurocomunistas que han
renunciado a los cambios revolucionarios de la sociedad capi-
talista estan también en el punto de mira de las cruzadas anti-
comunistas de la Alianza.

Pero como deciamos anteriormente, las fuerzas revolu-
cionarias de los paises miembros no son los Unicos enemigos
de la OTAN. Hay una cadena de agresiones en los que se hizo
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palpable la funcién imperialista y represora sobre los paises
oprimidos. Fuerzas y expertos de la OTAN apoyaron a Portu-
gal en Angola, Mozambique y Guinea. Igualmente los paracai-
distas belgas y franceses intervinieron para sostener al regi-
men de Mobutu en el Congo. En la actualidad Francia y
EEUU apoyan a los regimenes de Marruecos y Tunez en de-
fensa de los intereses reaccionarios depositados en aquella zo-

na.

No puede hablarse por lo tanto de la OTAN sino como
de una Alianza agresora y ofensiva.

La politica de los cafioneros ha sido sustituida por la politica de los
paracaidistas. Soldados franceses durante la intervencion franco-belga
en el Congo,

EL MILITARISMO DE LAOTAN

Pero existe otra forma de agresion causada por los enor-
mes gastos en investigacion y armamento militar. En 1978 la
OTAN gasto, solamente en armamentos, la cifra de 180.000
millones de délares, es decir, unos 12 billones de pesetas.

11



La carrera armamentista ademas contribuye a la super-
vivencia del propio sistema economico del imperialismo occi-
dental. Las grandes industrias de armamento son, en esta épo-
ca, una de las mas florecientes actividades exportadoras de los
Estados imperialistas.

Como justificacion a esas actividades, los estados asocia-

dos a la OTAN=despliegan una intensa campana militarista.

Potencial bélico y economico de la OTAN

OTAN presup. def. | Mombres | Tanques | Aviones
R.F. Alemania 16,1 495 3.800 648
Bélgica 20 88 400 144
Canada 3,0 78 250 210
Dinamarca 0,9 35 370 116
Francia 14,0 513 1.060 722
Grecia 14 200 350 235
Holanda 3,0 112 800 185
Gran Bretafa 1,1 344 900 600
Italia 4,7 352 1.500 495
Noruega 09 39 120 145
Portugal 111 60 100 52
Turquia 2,2 460 2.800 329
Estados Unidos 89.0 2.087 | 10.500 6.250
TOTAL 1494 4864 | 22950 | 10.131
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Particularmente peligrosa para la seguridad de los pue-
blos es la carrera armamentista en materia nuclear. La recien-
te crisis de los misiles que enfrenté a los Estados Unidos y a
la Unién Soviética, ha terminado con la instalacion de mas de
cuatrocientas cabezas nucleares en suelo europeo, lo que con-
vierte a Europa en un escenario privilegiado caso de una POSi-

ble guerra nuclear,

De la importancia de esta escalada dd una idea el hecho
de que la potencia nuclear acumulada por los dos bloques mili-
tares, alcanza la capacidad de destruccion suficiente para ani-
quilar la vida urbana de los Estados industriales y extensas

areas del planeta.

FUERZAS ESTRATEGICAS

e

EUA

a) ICBM (misiles intercontinentales) 1054 '
b) SLBM (misiles submarinos) 656
¢) Aviones bombardeo 373
d) Submarinos atbmicos 41
e) NDV 2083
| TOTAL 11000

| capacidad de destruccién de la OTAN en 1980

NGm. Nam.
misiles cabezas

Equivalente total
en MT de TNT
(min. max.)

Acumulaciéon en 1980

Estados Unidos

Misiles bali'sticos
intercontinentales

Misiles bali'sticos
lanzados desde submarinos

Misiles aire-suelo

1.054 2.154

656 5.440
1.900 1.900

1.000,5-1.720,5

344 0- 3440
655— 655

Total

3.610 9.494

1.410,0-2.130,0
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Cierto que la guerra nuclear no es hoy una hipotesis
posible, dado que esa capacidad de destruccion que hemos
sefialado no compensa a ninguno de los contendientes, al
menos de momento. Sin embargo la propia acumulaciéon de
armas nucleares es un inmenso peligro con el que la Humani-
dad no puede cargar y que solo sirve al sostenimiento del
terror por el que domina y sobrevive el imperialismo.

Mas peligrosa es por el momento, la escalada armamentista
de la OTAN en el plano de las armas no nucleares porque és-
tas si que estan siendo empleadas en escenarios reales de gue-
rra.

La acumulacion de armamentos y el incremento de la
capacidad destructora de éstos, es de por si una seria amenaza
contra la paz mundial, y contra la seguridad y soberania de
lo pueblos.

Armas nucleares tacticas existentes en Europa

OTAN

3.000 cargas (1-2 kT para 300 (430) obuses automotores de
155 mm.; A=16 km.

1.020 (1.400) obuses automotores de 203 mm.;

A=18 Km.

150 (250) obuses automotores de 175 mm.; A=32 km.

1.000 cargas (40400 kT) para 600 misiles Sergeant,

ECP 300 m., A=135 km. (todos los Sergeant y Honest John
seran sustituidos antes de finales de 1978 con el Lance)

425 misiles Pershing 1, A=800 km.

2.250 cargas (de diversa potencia) para 1.000 (potencial
maximo) aviones de intervencion nuclear basados en tierra,
sobre todo aviones de “‘combate en todo tiempo” F4, A-7D,
F-111 capaces de llevar gran carga de armas (de8a 13 tm.) y
misiles aire-suelo de gran precision, disparados desde distancia
de seguridad.

Total: .
7.000 (10.000) cargas en Europa, dispuestas en unos sesenta
depositos, de ellas 5.000 en Alemania Federal.
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EL ESQUEMA MILITAR DE LA OTAN

A pesar de que la mayoria de las tropas del Tratado se
concentran prioritariamente en Europa y en los Estados Uni-
dos, la maquinaria militar de la OTAN al mando de un gene-
ral norteamericano se haya dispuesta de tal forma que la pre-
sencia militar en Europa se convierte en uno mas —y no el
mds importante— de lo objetivos militares.

Mas de dos mil bases de la OTAN en las que se destaca
la presencia USA se hayan preparadas para cubrir los siguien-
tes objetivos:

a) Abarcar militarmente la zona de Oriente Medio garan-
tizando el control politico y militar de los pozos pe-
troliferos. Para ello existen una red de bases en Tur-
quia, Grecia, Oman, Italia, etc., etc. Bases que han ju-
gado un papel de importancia en las guerras arabe-is-
rael{ en el abastecimiento del Ejército sionista.

b) Facilitar el control del Mediterraneo. La importancia
del control de este area maritima no es solo debida a
la importancia de las rutas comerciales y de abasteci-
miento de Europa, sino también, al hecho de que es la
sona donde una superioridad militar se traduce inme-
diatamente en la superioridad politica respecto de
Oriente Medio, Africa y la propia Europa.

¢) Tener bases de apoyo a la actividad imperialista en el
continente africano. En este caso son tan importantes
las bases de Marruecos, Espaia y Gibraltar como la co-
laboracién militar de los regimenes reaccionarios de
la zona.

d) Controlar las rutas maritimas mds importantes de las
que cruzan el espacio maritimo y aéreo entre Europa
y Norteamérica y entre los paises exportadores de
materias primas y las metropolis imperialistas.

e) Garantizar las instalaciones nucleares y las bases de
apoyo a los submarinos y aviacion nuclear.

f) Desplegar una fuerza militar en Europa capaz de man-
15
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Represion policial y ultraderechista en TURQUIA. La OTAN trata de impedir por todos los me-
dios el ascenso del movimiento revolucionario en los pai'ses que forman su zona de influencia.
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tener un clima de tension frente al dispositivo militar
del Pacto de Varsovia, a fin de que esta tension neutra-
lice la expansion soviética y reste fuerzas a la URSS
para enfrentarse a la OTAN en otras zonas de conflic-
to internacional.

En otro terreno hay que destacar que el dispositivo mili-
tar de la OTAN se asienta sobre las fuerzas de los EEUU si
bien hay que senalar que en los ultimos afos de la década, la
contribucién alemana e inglesa a la fuerza militar de los impe-
rialistas es muy significativa.

En las contradicciones entre los estados imperialistas de
la OTAN juega un papel importante el temma econdmico.

Son notorios los fracasos de los EEUU por imponer a
sus aliados una notificacion de armamento y la municiéon en
los Ejércitos de la OTAN. Como también ha sido notorio el
fracaso en conseguir una radicalizacion de enfrentamiento
con la URSS. Ambas cuestiones tienen evidentemente su ori-
gen en los diferentes intereses economicos de los Estados
miembros de la Alianza.

LOS INTERESES DE LA OTAN EN ESPANA

Existen opiniones diversas y contrarias acerca del interés
real que tendria la OTAN en la incorporacion del Estado es-
panol al tratado.

Se dice que la Peninsula ha perdido una parte considera-
ble de su valor estratégico a medida que se han desarrollado
los nuevos misiles intercontinentales (Pershing y Cruisse del
lado occidental y los SS-20 del lado soviético). Segun estas te-
sis las guerras convencionales mundiales no son posibles y por
lo tanto las zonas estratégicas adecuadas a estas guerras han
perdido su valor en aras de la posibilidad de cualquier poten-
cia de alcanzar al enemigo desde bases nucleares instaladas en

su propio territorio.

También se dice que la OTAN es una institucion deca-
dente, en la medida en que las contradicciones entre los
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EEUU vy sus aliados europeos tienden a debilitar la accion mi-
litar conjunta y por el contrario a fortalecer la fuerza militar
independiente de cada Estado. Si esto fuera asi, no tendria
sentido luchar por incorporar a Espafia a una organizacion
que desaparece.

Por dltimo hay quien opina que probablemente al im-
perialismo occidental le sea mas util una politica internacio-
nal espafiola, practicamente alineada al bloque occidental
pero formalmente neutralista. De esta forma podrian man-
tenerse las bases USAen territorio del Estado espanol, pero
no habria obsticulos, por ejemplo, para que el capitalismo
espafiol fuera un puente entre América Latina y los paises
arabes por un lado y el imperialismo occidental por otro.

Soldados ingleses en plena batalla contra las fuerzas del IRA. Las actividades
contrarrevolucionarias son una importante funciéon de las tropas de la OTAN.
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DIRIGENTES OTAN

“Occidente desea a Esparia en la OTAN, pero el in-
greso debe decidirlo el pueblo espafiol. Cuando lo deci-
da, la Alianza les aceptara.”

General Haig*
INFORMACIONES, 26-1V-78

““Los espafioles no deben plantearse si van a romper
o no el equilibrio de fuerzas, si no si estan dispuestos a
defender o no sus derechos, y de qué forma desean ha-

cerlo.”
General Haig*

ABC, 8-X1-78

“Todo el mecanismo estéd preparado para el ingre-
so, sélo falta la decision del pueblo espafiol y su Gobier-
no. Es una decision de ustedes.”

General Haig*
YA, 10-X1-78

“Puede asegurarse que todos los Estados miembros
acogerian con profunda satisfaccion la integracion de
Espafia en la Alianza, pero es una decision que debe to-
mar Espafia.”” “Yo creo que lo mds prudente es que la
OTAN no se interfiera en los procesos internos de deci-
sion de Espaiia.”

Joseph Luns (secretario general de la OTAN)
YA, 31-V-78

“Una defensa europea comun y autdnoma en rela-

cion a EE.UU. es irreal.”
Joseph Luns
EL PAIS, 28-1X-78

« A veces se oye que Espaiia esta esperando a re-
solver la cuestion del ingreso en el Mercado Comun an:
tes de pasar a considerar el tema de la OTAN. Me pre-
gunro si es inteligente que Esparia deje este tema a un /a-
do durante tanto tiempo.”

Joseph Luns
EL PAIS, 5-1V-79

* Comandante supremo de la OTAN hasta el pasado 30
de junio.




Estos argumentos son en parte correctos algunos y com-
pletamente erroneos otros. Creemos que existen razones de
peso para afirmar que al bloque imperialista occidental le in-
teresa una integracion plena del Estado espafiol en la Alianza.
Porque asi lo requiere su dispositivo militar y sus intereses
politicos y econdmicos:

1.— A la OTAN le interesa cubrir el espacio naval y aéreo At-
lantico Norteafricano.

En la actualidad por las rutas maritimas que bordean la
costa occidental del continente africano y las que utilizan el
pasillo Atlantico de Canarias y las Azores, circula hacia el Me-
diterraneo la mayor parte del comercio internacional.

En caso de guerra e incluso para el abastecimiento actual
de material bélico hacia las zonas de conflicto (Oriente Medio
Africa) éstas mismas rutas maritimas serian vitales para la co-
municacion entre los EEUU vy sus aliados en el continente eu-
ropeo.

Esos nudos de comunicacion estan situados en las Azo-
res, Canarias, las Baleares y la propia Peninsula Ibérica. Por
otra parte este mismo rectangulo estratégico es el que permite
a la OTAN cerrar su sistema defensivo respecto de todo el
Mar Mediterrédneo y el Atlantico Norte.

2.— El imperialismo necesita bases para defender sus intereses
africanos.

El continente africano, es con Oriente Medio, un centro
del mayor interés para las potencias mundiales. En Africa se
concentran ingentes recursos en materias primas y mercados
de reserva,

El Norte de Africa es una puerta natural al continente
con la particularidad de que el desierto sahariano que arranca
desde esa zona permitiria a cualquier fuerza militar acceder
rapidamente y con escasos obstaculos a cualquier objetivo mi-
litar del interior de Africa.
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La zona Sur de la peninsula, las Canarias y Marruecos
son los puntos que necesita la OTAN para asegurar su capaci-
dad militar en relacion al continente africano; la posicion es-
pafola es mds necesaria por cuanto el régimen marroqui es
hoy débil politica y militarmente mientras que por el contra-
rio crece la fuerza del F.Polisario.

3.— El imperialismo occidental necesita una potencia estable
en la zona.

A las necesidades estratégicas y militares que hemos cita-
do antes se unen las necesidades politicas que exigen al impe-
rialismo contar con un régimen politico estable en la zona.

Portugal carece de la potencia economica, politica y mi-
litar suficiente para establecer una posicién hegemonica. Su
experiencia pasada colonial, la dificil situacion interna y el
papel subordinado que ha jugado siempre en la cadena de pai-
ses capitalistas dificultan su eleccion como potencia de este
tipo, por mas que sea un apoyo para los proyectos de la
OTAN.

Hemos comentado ya la debilidad marroqui para hacer
ese papel. Por otra parte el flanco europeo no esta demasiado
fuerte en estos momentos. Italia esta presa de una grave crisis
social y economica, en tanto que Francia es considerada disi-
dente en algunos aspectos de la politica de los EEUU y de la
propia OTAN. Por otra parte el capitalismo francés parece
dispuesto a competir en el reparto de mercados e influencias
internacionales con EEUU como demostraron las ultimas
aventuras en Congo, Nigeria, Marruecos y recientemente Tu-
nez,

Por todo ello la OTAN necesita del Estado espafnol vy
ambiciona del régimen de UCD un compromiso mayor aun
del que suponen las bases yanquis instaladas actualmente den-
tro del territorio del Estado.
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La politica de defensa
de la UCD:

se vende la seguridad
y soberania
de nuestros pueblos

La politica pro-imperialista y pro-OTAN de UCD no es
realmente nueva. Afios atras el régimen franquista ya sento
los precedentes de como se podia vender muy barato la segu
ridad y la soberania de nuestros pueblos, con los acuerdos
que permitieron la instalacion de las bases norteamericanas en
territorio del Estado espanol.

Los acuerdos hispano-yanquis firmados por el régimen
de Franco en 1953 y por el régimen de Juan Carlos | en 1976
ratificaban esta venta. A traves de ellos Espafa se convertia
en un blanco militar para otras potencias a cambio de algo
mds de cien millones de dolares la mayoria de los cuales iria
destinado a la compra del propio material de guerra nortea-
mericano para las FFAA espanolas.

Por esta mddica cifra los Estados Unidos cuentan con
bases en Torrejon, Morén, Rota, pol igonos de tiro, estaciones
de transmisiones como las de Mallorca, mientras sus aviones y
submarinos cargados con proyectiles nucleares sobrevuelan
nuestro suelo y surcan las aguas territoriales.
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La politica actual de la UCD es seguidora fiel de esta tra-
yectoria franquista. Los dirigentes de la derecha se han pro-
nunciado rotundamente por la entrada en la OTAN como la
forma de garantizar la Defensa del Estado y de normalizar las
realciones politicas y militares con el mundo occidental.

Se trata de una decision tomada. Asi lo confirman tam-
bién las declaraciones ptiblicas de los altos jerarcas militares,
que ven en la entrada en la OTAN un reforzamiento de su po-
der politico en el actual regimen.

Una de las causas que retrasan esta decision es que, en la
actualidad, las F FAA espafiolas no estdn preparadas ni material
ni profesionalmente para cumpliar las funciones que le asigna-
ria el mando de la OTAN. También se espera a que se desgas-
ten las actitudes contrarias a la entrada en la OTAN. Por ulti-
mo la celebracién este afio en Madrid de la Conferencia Eu-
ropea de Seguridad ha contribuido a que no se rompa la
formal “neutralidad”’ espafiola ya que de entrar en la Alianza
antes de la celebracion de la Conferencia seria obligado el
traslado de la sede de ésta.

Que se trata de una decision tomada por el Gobierno, lo
evidencia los preparativos materiales y legales de la UCD. La
ley organica de Defensa que se elabora y discute en las Cortes
en la actualidad prioriza una concepcion agresiva de la Defen-
sa que encaja con las funciones de plataforma maritima que
cumpliria Espafia de entrar en la alianza. También en los pre-
supuestos para la Defensa de 1980 se conceden importantes
partidas dedicadas a la construccion de bases aeronavales en
Canarias, Baleares y Andalucia.

1 Por Gltimo es altamente significativo que se esté reali-
zando una remodelacion de la industria armamentista dirigida
a todas luces a realizar una integracion mas satisfactoria en
los planes de produccion y unificacion de armamentos de la
OTAN.

Estas fuerzas que se contemplan en los proyectos de De-
fensa son a todas luces de caracter agresor y contradicen con
su sola existencia la posibilidad de una politica neutralista.
Los esfuerzos en reforzar la aviacion de ataque, la construc-
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cion de una fuerza naval con portaaviones, las bases militares,
evidencian que se prepara con tiempo la integracion en el es-
quema agresor de la OTAN.

Hay que tener en cuenta que la lucha contra la entrada
en la OTAN tiene que extenderse también a la lucha contra
la continuidad de los acuerdos hispanos-yanquis que expiran
en 1981, contra la permanencia de las bases y contra las
alianzas bilaterales con otros paises imperialistas (tal y como
se ha insinuado que podian establecerse con Alemania). Se
trata de evitar que la UCD realice esa incorporacioén al esque-
ma militar del imperialismo por puerta falsa.
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1960. Aviones de caza norteamericanos sobrevuelan un pueblo de Castilla. Para los yanquis

habia pocas cosas prohibidas en Espafia.




Nuestras razones
para rechazar la OTAN
y las bases

1.— La integracion en el bloque imperialista de la OTAN
supone la reduccion de la soberania de los pueblos del Estado
espaiol. Esta pérdida de la soberania nacional es tanto mas
indeseable por cuanto que el caracter reaccionario de la
OTAN es una amenaza para las libertades politicas de los tra-
bajadores y los pueblos del Estado.

2.— Laentrada en la OTAN nos convierte en potenciales
agresores de otros pueblos. Rechazamos convertirnos en los
peones del imperialismo y secundar los planes agresores de la
derecha espafiola e internacional.

3.— La entrada en la OTAN no supone un reforza-
miento de la seguridad ni de la Defensa de nuestros pueblos
frente a agresiones exteriores. La principal agresion que pue-
de esperar nuestro pueblo viene precisamente del imperialis-
mo norteamericano y de sus aliados, es decir de aquello a los
que la UCD pretende entregar nuestra Defensa. El Pacto de
Varsovia no es en la actualidad un peligro para nuestros pue-
blos, pero su hipotética amenaza no justificaria, ni en el peor
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de los casos, una alianza con la OT AN imperialista.

4.— Por otra parte la entrada en la OTAN supondria
convertir al territorio del Estado espafiol en un blanco de
guerra nuclear o clasica en beneficio exclusivo de la estrategia
de guerra de la OTAN y los EEUU.

5.— Con la incorporacion a la Alianza, el Estado espanol
incrementaria notablemente los gastos de armamento tal y
como ya lo ha hecho en los presupuestos de Defensa del pre-
sente afio. Esos fondos publicos serian restados de otras nece-
sidades elementales del pueblo.

6.— La alianza entre los militares espafioles y los jerarcas
imperialistas de la OTAN, haria mas dificil la democratiza-
cion de las FFAA y mas posible la intervencion militar en caso
de un avance de las fuerzas revolucionarias del Estado espafol.

7.— Rechazamos igualmente la permanencia de las bases
y los pactos bilaterales con otros paises imperialistas por las
mismas razones por las que rechazamos la entrada en la
OTAN.

DEFENDEMOS UNA POLITICA DE NEUTRALIDAD AN-
TIIMPERIALISMO Y DEFENSA POPULAR

La divisiéon del mundo en bloques y zonas de influen-
cia de las grandes potencias, hace que se retrasen las condi-
ciones de la lucha revolucionaria de los trabajadores y los
pueblos del mundo.

Tanto los EEUU como la URSS defienden un equili-
brio mundial que permite la permanencia de la dominacion
imperialista en extensas areas del mundo y el ejercicio de
presiones politicas y militares destinadas a reducir o anular
la soberania de los estados.

También los riesgos de que los pueblos se vean involu-
crados en guerras provocadas por la rapina imperialista au-
mentan con esta distribucion de los paises en bloques.

La neutralidad de los estados ante esta politica de blo-
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La OTAN es una alianza agresora que se prepara sistemdticamente para la defensa de los intereses imperialis-
tas. En la foto, tropas conjuntas germano-francesas en un simulacro de desembarco en costas francesas.

ques que defiende el Movimiento Comunista no supone sin
embargo una posicion pasiva ante la expansion y las agresio-
nes contra los trabajadores y los pueblos. Antes al contrario
la neutralidad ante los bloques y el no alineamiento en ningu-
na de las esferas de poder que se reparten el mundo debe de ir

acompafiado de un compromiso internacionalista con las lu-
chas de los trabajadores de todo el mundo y los movimientos
revolucionarios de liberacion nacional y antiimperialistas que
se desarrollan hoy y se desarrollen en el futuro.

Precisamente la politica de neutralidad y no alineamiento
debe favorecer el crecimiento de estos movimientos.

27




LLAMAMIENTO DEL M.C.

Por todo ello llamamos a los trabajadores y
los pueblos del Estado y a todas las fuerzas pro-
gresistas y revolucionarias a rechazar con energia
los planes de incorporacion a la OTAN, a comba-
tir la permanencia de bases del imperialismo nor-
teamericano en nuestro suelo a denunciar cual-
quier pacto militar que pueda hacerse en el futuro
por el Gobierno de derechas de UCD.

Llamamos a defender los principios de neu-
tralidad, internacionalismo proletario y antiimpe-
rialismo frente a los acuerdos de la derecha espa-
fola y la derecha internacional.

IiNOA LAOTAN!
i FUERA BASES YANQUIS !
i POR LA NEUTRALIDAD!!

i VIVA LA LUCHA ANTIIMPERIALISTA Y EL
INTERNACIONALISMO!
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