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SECRETARIO

D, José M2 Torres Arenas

En La ciudad de Sevilla, siendo las 12,10 hores del
dia 14 de Enero de 1,977, se reunen en la Sala de
Reuniones del Dpto, de Relaciones Socisles, los Sres.
relacionados al marfgen para celebrar reunidn del
Jurado de Empresa.

Comienza la sesidn el Sr. Fernandez Barcia haciendo
la consideracifn de que la parte trabajadora reitera
su intencién de respetar los acuerdos firmados y que
la cantidad solicitada no es para arruinar a la Em=
presa ya que no sobrepasa los 23 millones de Ptas, y
que descontada la Seguridad Social se rebaja en un
50%. Que la page solicitada en Abril solo es de 3
millones sin incidencia en la Seguridad Social.
Continua el Sr. Martfn Leal quejandose del poco dia-
logo habido por parte de la Empresa a causa del dis-
tanciamiento observado en las negociaciones y no de-
mostrando el mismo interés que la ripresentacidn de
los trabajadores.

Contesta el Sr, Salas Tornero indicando que la discusidn no estd en los 23 millones sino
en una subida ya acordada mas 23 millones por lo gue da lectura al escrito siguiente:

" §8-31 Contestacién de la Empresa INDUSTRIAS SUBSIDIARIAS DE AVIACION, S,A. formulada
a través del Presidente del Jurado de Empresa sobre la peticidn de la Representacidn de
los Trabajedores, de un aumento de 5.500.pesetas a partir del 12 de Enero 1.977 pare
todas las categorias. " ANEXO A ACTA,

Responde al escrito el Sr. Fernendez con una reiteracidn por la Representacidn de los
rabajadores de los argumentos expresados en esta reunidn y en la anterior.

El Sr, Salas Tornero indica que siempre estd abierto a un dialogo donde se pudiese 1lle-
gar a conclusiones vllidas para las dos partes y quedase concluido este conflicto.

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesidn siendo las 12,35 horas del dia del
emcabezamiento, de la cual, como Secreterio doy &, con el VeB%® del Sr. Presidente,

EL SECBETARIO.-
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Contestacibén de la Empresa INDUSTRIAS SUBSIDIARIAS DE AVIECION
8. A. formulada a través del Presidente del Jurado de Empresa
sobre la peticién de la Representacién de los Trabajadores, de
un aumento de 5.500,-— pesetas a partir del 12 de Enero 1.977,
para todas las categorias,

La Empresa INDUSTRIAS SUBSIDIARIAS DE AVIACION 8. A,, Firmd
en su dfa Convenio Colectivo Sindical con sus trabajadores, es
tableciéndpse en el articulo 32 del mismo, una Férmula de revi
sién que fué aceptada, como todo el Convenio, libremente, por
la representacibn de los trabajadores.

Recalcamos lo de libremente porque asi entendemos que actud
la representacibn obrera, ya que, despuds de siete dfas de -
huelga, la Empresa né aplicé ninguna sancién contra los traba-
jadores y permitié incluso cuantas Asambleas se dieron para in
formar al personal o para tomar posturas por parte de &stos,

N6 podemos por tanto aceptar el criterio de la representa-—
cidén obrera, de que el artfculo 32 né es valido como todo el —
Convenio, porque la representacién obrera né pudo pactarlo li-
bremente. Pudo ser un argumento dialéctico tratando de Justifi
car lo que, de suyo, né es justificable, pero nunca un argumen—
to wvalido.

Por la representacién obrera se nos comunicéd que, en todo ca-
80, mis que una ruptura del pacto, lo que se pretendia es adap-
tar el Convenio Colectivo a unas circunstancias difeventes a
las existentes cuando éste se firmé,

BEvidentemente, né estamos de acuerdo en absoluto con esta

postura, ya que, precisamente, al dejar en el artfculo 32 sin de-

terminar el indice del costo de la vida y por tanto ser indeter-
minado el importe del aumento del 10% del mismo, est&bamos dejan=

do una puerta abierta para que, como de hecho ocurre, dicho arti-

culo fuera perfectamente vilido ante cualquier circunstancia, mé-
xime cuando en el mismo de prevee que solo el 50% del indice de
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de cada escalén corresponde cobrar a los trabajadores existen=
tes en el mismo ya que el otro 50% sumado en la totalidad de -
los afectados, se divide por partes iguales,

La peticién, cuyo caracter hemos analizado anteriormente, -
fué presentada y apoyada por los trabajadores em base a 108 =
gignientes argumentos:

El indice real del ecosto de la vida nd corresponde con el -
indice oficial del mismo,

La Direccién de la Empresa, una vez més, quiere hacer pa-
tente que, aunque en algunos casos, como en toda obra humana,
puede haber errores, reafirma su confianza en el Instituto Na-
cional de Estadistica, pero tambifn quiere seflalar que, en
evitacién de los perjuicios que pudieran sufrir los tubadado-
res por el margen de error humano, se aumenté dicho Mce en
el 10% segfin se indicd en el artfculo 32 del vigente Convenio
Collectivo, por lo que consideramos que, con dicho aumento, es=
t4 suficientemente cubierto el argumento de 1a difmi.a en-
tre un indice y otro.

Ademés, hay que tener en cuenta que, en nuestro actual Con-
venio Colectivo, se establece una segunda revisifén a partir
del 12 de Julio del presente afio, lo que evita, en gran parte,
el progresivo deterioro de la parte salarial que fué en aflos
anteriores, el argumento esgrimido por la representacién de
los trabajadores para incumplir lo pactado en el tema de la
revisién de las condiciones econdmicas del Convenio.

Se alega por la representacidn obrera, que la Empresa, en
el desarrollo del Convenio, se ha ahorrado determinadas canti=-
dades contabilizadas como costos salariales, a la hora de
firmar el Convenio v que podriamos resum$r en:
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= la elevacién del limite exento del I.R.T.P.

-~ 1la n® aplicacién por la Seguridad Social de la cotizacién
del 100% de lo percibido por cada trabajador, y

- el pacto del precio de la hora extraordinaria por debajo
de los 1imites legales que existian en aquel momento,

Queremos insistir, una vez més, en que esos pretendidos
ahorros néd han sido tales, ya que los aumentos de costos han
sido superiores a los previstos como consecuencia del aumento
de los mismos en el afio 1976, v nd solo imputables a otros fac-
tores de la produccién distintos al trabajo, sino a &1 mismo.

N6 olvidemos los diversos pactos firmados desde esta fecha
con los trabajadores y que han supuesto un desembolso impor-
tante para la Empresa, Citaremos, a titulo de ejemplo, la su-
bida de claves en Mantenimiento, Rectificadoras™y las conce-
siones de dos dias mAs de vacaciones, etc.

Por otro lad®, y né es el caso, né podemos admitir el argu-
mento de que la Empresa né puede ahorrarse nada, ya que estamos
convencidos de que ser Empresario es bésicamente un riesgo y,
en otras ocasiones, la Empresa, afin después de haber efectuado
sus céleculos y de firmar el Convenio, tuvo que soportar unos
costos superiores a los previstos. Asf, por ejemplo, la apli-
cacién de la Orden de Trabajo del 29 de Julio de 1974 que mo=-
dificaba la jornada laboral establecida en la Ordenanza Sidero-
Metalfirgica vigente.

Por otra parte, né olvidemos que, al pactar un valor de la
hora extraordinaria en un Conveniom el valor en &l consignado
es superior al que resultarfa de aplicar la Legislacién Labo-
ral vigente y en concreto, la Ley de Relaciones Laborales, por
1o que né entendemos en donde se produce el ahorro.
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Por otro lado se intenta justificar la postura de una elevacién
de 5.500,-— pesetas afirmando que es aproxidadamente lo que corres
ponde, segfn el artfculo 32 del Convenio, a los escalones 9/10.

Efectuados los cilculos por esta Empresa, como ya sospechébamos
nos encontramos con que, desde el escalén 18 hacia abajo es aplica
ble el aumento solicitado, aumento que, por otra parte (y queremos
dejar constancia de ello), supone para el primer semestre aproxima
damente 12.700.000.-- pesetas por encima de lo que ya importa la =
revisién calculada segfin el pacto contenido en el articulo 32 del
vigente Convenio Colectivo. La repercusién para el segundo semes-
tre, llevaria la peticién hoy formulada, a la elevacién sobre el -
costo pactado, en unos 23 millones de pesetas.

Ante lo expuesto anteriormente, queremos hacer yna vez mas una
1lamada a la buena £& del personal al objeto de que reconsideren -
su petieién, ya que la situacién econdmica nacional, internacional
y la propia de nuestra Empresa, né permite ningfin tipo de concesio
nes econdémicas.

Queremos hacer patente que la revisién pactada solo podrd ha-
cerse efectiva con la colaboracién de todos al objeto de mejorar -
la productividad de la f&brica, por lo que né es viable la preten-
sién de aumentar el indice del costo de la vida en funcién a que -
v& a aumentar la productividad, ya que, sin ese aumento, la situa-
cién econbmica de ISA pasarfa a ser muy grave con el consiguiente
perjuicio para todos los que, de una forma u otra, participan en -
ella.

Sevilla a 14 de Enero de 1.977

LA DIRECCION
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Y sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesidn siendo
las catorce horas y treinta minups del dfa de la fecha del en-
cabezamiento, que como Secretario, ¥y con el Visto Bueno del ——
Sr. Presidente, certifico en Sevilla,
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