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DOCUMENTO DE DISCUSION PARA EL COMITE CENTRAL. PONENCIA no4 

l. El PCE, fue rza democrática. 

2. El PCE como p~rtido eurocomunista. 

3. La c r isis del PCE es ideológica y política. 

4. El abandono del leninismo. 

5. Vn frente por la paz que desconoce a su enemigo 

6. Una estrategia nebulosa 

7. Un partido puzz ler 

8. Oportuni smo de derechas 

9. Conc lusione s 

1. EL PCE, fUERZA DEMOCRATICA 

En la actual situación polftica, el PCE es una fuerza empeñada en la 

consolidación de la democracia, que propugna la independencia de España respecto 

de la dos superpotencias y que no sólo denóncia al imperialismo norteamericano sino, 

incluso, las agresiones sovieticas. Exist~ pue~ una amplia base de coincidencia en~ 

tre los objetivos tácticos del PCE y los nuestros que permite impulsar una estrecha .. 

cooperación con ese partido dentro de nuestra orientación de trabajar con todas ias 

fuerzas progresistas contra las tendencias golpistas, contra el proyecto de gran de­

recha, por la preservación de la independencia de España, y en favor de la paz mundial. 

Y también en el campo sindical, ambos partidos tenemos hoy importan tes Y0~~­
en comdn en cuanto a la unidad de acción sindical, el papel de CCOO, la necesidad de 

aceptar el ANE, etc. 

El hecho de que el PCE encuadre al sector más numeroso de trabajadores 

pol i tizados y combativos y que su influencia se extienda hAsat intelectuales, campe­

sinos y pequeños industriales y comerciantes subraya aún más la prioridad que debemos 

dar a la unidad de acción con ese partido con vista a l a convergencia de todas las 

fuerzas democráticas. 

Por lo que afecta a esta tarea, los mayores problemas con que hemos tro­

pezado desde nuestro 111 Congreso, han sido,por nuestra parte , una valoración errónea 

de los riesgos de involución y una falta de definición de nuestra 1 ínea sindical has­

ta fecha reciente; por parte del PCE, un práctico abandono de~cr.ión po r la base, acen­

tuado progresivamente por la lucha interna de tendencias y fracciones y la pérdida de 

mili tant:.es . 

En estos momentos, la agudizacio"n de los conflictos dentro del PCE y 

nuestra influencia social, aún muy reducida, constituyen los mayores obstáculos para 

un rápido desarrollo de las relaciones mutuas. 

Esta es la primera base en que se asienta nuestra colaboración con el 

PCE . 
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2. EL PCE COMO PARTIDO EUROCOMUNISTA • 

No obstante, el PCE no es sólo un partido democrático sino que pretende 

representar tos intereses revolucionarios del proletariado ~n el presente momento his-
• 

tórico. E, incluso, es reconocido como tal por los PC marxistas-leninistas de va-

rios países, entre el los el chino y~l coreano. - -
En concreto el PCE afirma Jo siguiente: 

* Considera que su 1 (nea ideológica r.eooge las aportaciones de Len in Y 

otros dirigentes revolucionarios que hoy ' siquen ' siendo váttdás, y establece una con-
- . 

tinuidad sin ruptura con el· PCE de la segunda RepOblica y la guerra. 
' *Mantiene el principio de independencia respecto de los demás parthdos 

comunistas. Valora negatívarnemte cualqui.er intento de restablecer un centro interna­

cional comunista parecido a lo que fue el PCUS en otras épocas, y se opone a los mane-

jos de los elementos prosoviéticos que ~ctúan en sus 

conver.tirlo en plataforma de la política exterior de 

filas y fuera , 
• 

la URS.S. 

de ellas para 

*Expresa su apoyo a los parses que construyen el socialismo o que lu­

chan por su 1 iberación nacional frente al imperialismo norteamericano y hace algunas ; 

críticas a las agresiones e ingerencias de la URSS y algun~ de sus satélites. 

* Proc lama su voluntad de· cambiar el carácter de clase del actual Estado 

español, de expropiar el capital monopolista y de construir el socialismo y el comu­

nismo. 

'~ Mantiene e l principio organizativo del centralismo democrático. 

Tales rasgos del PCE que se sintetizan en su propia definición de partido 

eurocomunista, haceoque tengamos que guiarnos por criterios más complejos en rel ación 

con él que los expuestos en el punto anterior. En esta relaciQn se decide , pues, un 

asunto distinto al de la simple unidad de acción de las fuerzas democráticas como es 

el siguiente: qué posición ideologica y qué 1 (nea política sirven hoy al proletariado 

y a l pueblo españoles par.a avanzar hacfa el socialismo y el comunismo, sobre qué bases 

se puede construir la unidad de la clase obrera y un oarti do proletario único. 

Nosotros afirmamos que el eurocomunismo es incapaz de resdver estos pro­

blemas, por más que manten9a 1 principios marxistas e incluso leninistas; y por más 
• 

que desempeñe un papel positivo en la defensa de las reivindicaciones democráticas y . -· • 

populares en la actualidad no creemos que esté en condiciones para guiar la revolu-
' 

ción española hacia la victoria.Ahora bien, está claro que no basta nuestro convenci­

miento . Nuest ra 1 (nea tiene que desarrollarse y medirse en sucesivas bata! las políticas 

hasta alcanzar unas repercusiones sociales que nos permitansacar conclusiones inapela­

bles sobre su corre~ón y , en cualqu ier caso, enriquecerla. S6lo así los sectores 

más avanzados del proletar iado y dél pueblv podrán za~jar ~st~ cue~-

tión: es necesario que se demuestre palpablemente ante millares y millones de trabaja-

dores la justeza de una u 

bación de masas exige por 
otra 1 Ínea ideológica, de una u otra poi ítlca. Y esta compro-

1 nuestra parte una lucha concreta con el eurocomunismo, una . 

confrontación ideológica, política, organizativa, con sus 11posiclones; una confronta­

ción que sólo se resolverá en un plazo más o menos largo 
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En esto radica la segunda base en que se asienta nuestra colaborac~ón 

1 PCE A d 'f ·a de la primera lo que esta aquí en juego, no es consol i -con e .. 1 e rene 1 • , 

dar una unidad de acción ante los problemas más acuclantes de la situación polí ti-
~ 

ca de nuestros días , sino construir paso a paso la unidad de los trabajadores mas 

concientes de alrededor_ de ~,!!la_ línea ideológica y política correcta . 

• ,, .. 
Ademá~ mientras'el prime~ caso hay más puntos de convergencia que de 

divergencia entre nosotros y el PCE, en el segundo , la proporción se invierte, De 

ahí que , ante el problema de la unificación de la clase obrera, la tarea que consi 

deramos en primer plano sea el demoler las concepciones que no respondan a los inte-
·t 

reses - históricos de nuestra clase. Sólo asípueden progresar nuestras relaciones mu-

tuas . 

3: LA CRISIS DEL PCE ES IDEOLOGICA Y POLITICA 

Nuestra propuesta de cooperación con el PCE se da en unas circunstancias 

de terminadas en que ese partido se encuentra en la peor de sus crisis. Desde el momen-

to de euforia que siguio. a las elecciones de 1977, cuando 

social y extensión organizativa , el PCE ha perdido quizás 

logró su 

la mitad 

máxima Influencia -
de sa~ militantes; 

en poco menos de un añoha visto cuajar dos tendencias absolutamente enfrentadascerilas 

posiciones de la dirección en una lucha que el X Congreso no pudo superar y que está 

llevando a una cadena de desorgani zaciones y elpulsiones que afectan tanto al grupo 

dirigente como a los comités nacionales y regionales y a . las organizaciones de base~ 

I ncluso no hay que el cluir la posibilidad de que esta lucha se resuelva con escrsro­

nes masivas, el mantenimiento de un PCE eurocomunista, seriamente mermado en cuanto a 

incidencia social, y la formación de un fuerte partido prosoviético . 
,c.e• m.. ti oc. 

El X Congreso real izó una autocrítrca l en reconocer una serie de errores 
• . 

que afectaron a los métodos de dirección durante los últ imos años: poca atención al 

trabajo de masas en comparación ~n los esfuerzos dedicados a la acción parlamentaria 

y en las restantes instituciones democráticas; no haber combinado adecuadamente la 

lucha de masas con las acciones por arriba; insuficiente explicación de la política 

del PCE en una situación de reflujo; deficientes relaciones .base-dirección, etc. Sin 

duda, tales defectos podr(an explicar ciertas tensiones en el PCS~sí como una pérdi-
' da de militantes más o menos importante, pero, incluso por propia experiencia,pode-

mos afirmar que en ningún caso son suficientes para entender la situación en que se 

debate el PCE cuando está llevando una lucha de l(neas en dos frentes, contra renova­

dores y prosoviéticos. Veamos,por ejemplo, la autocrítica sobre la poca atención pres­

tada a la movilización de masas. Aqu( se está reconociendo. de hecho, una desviación 

derechista en la táctica que ha sido seguramente el factor que másha pesado en el 

malestar extendido en la base y en la desafil iaciór. . Pero la incapacidad para acla­

rar cuáles han sido lasconcepcionesideológicas o estratégicas erróneas que han favo­

recido tal desviación, es una muestra de que no existe la unidad suficiente para ata-

jar éste error. Por co;, siguiente, todo intento de rectificar se hará desde enfoques dis-..: 

tintos, por lo que se agravará más la división existente . 
• 

La coexistencia de tres concepciones distintas bajo unas mismas siglas 
indica necesariamente que se han cometido errores fundamen~les de naturaleza 
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estratégica e ideológica, ,que remiten no ya al IX €ongreso sino a la misma concep-
r-

ción eurocomunista. 

Esta última se justifica por parte de sus defensores como resultado de 

una doble exigencia: el reconocimiento progresivo de que la URSS no tiene ya nada 

que ver con el socialismo, con todas las consecuencias que esto comporta(defensa 

de la independencia de cualqiuer centro inteenacional , etc ,); y la necesidad de amo)- : 

darse a una situación española y europea en la que coinciden la 1 Jamada " ~disten-

siór." entre: los El!A y la URSS, una notable estabilidad pclhica, económica y social 

en Europa, Japon y algunos otros países y , en particular, en España 1 una prosperi~ 

dad económica relativ~un masivo deseo de cambio político pacífico·, 
Hasta aquí, nada que objetar ... pero, por un lado, el PCE se quedó a la mi­

tad de camino en relación a lo que es la URSS de hoy en dfa y, por otro, fue dema­

siado lejos en cuanto a elevar ~ nivel de orientación estratégica lo que era una 

línea táctica adecuada mejor o peor a un período de "calma" revolucionaria en, nues­

tro continente. 

Por quedarse a mitad de camino, entendemos que el PCE no na aclarado cúal 

es la real naturaleza de la URSS ni a sus propios cuadros. Por ir demasiado lejos, 

queremos decir que el PCE ha propugnado -y sigue propugnando- una política de pasos 

cortos, graduales para llegar al socialismo, negándose a ver el carácter violento de 

todo cambio social, precisamente cuando la reforma democrática corre el riesgo de 

acabar violentamente y la distensión está dando paso a preparativos bélicos acelera­

dos. 

De esta manera, el PCE apareció como un partido independiente del PCUS, pe­

ro en el que no cabe el antisovietismo, como el mismo S.Carrillo afirmó en el X Con­

greso; reformista en cuanto a los medios, pero revolucionario en cuanto a la naturale­

za del cambio que persigue; plural en sus concepciones, pero basado en el marxismo ... 
. 

Y cuando las condiciones internacionales y españolas han cambiado lo suficiente pa-

ra que la coexistencia de prosovietismo y antisovietismo en un mismo partido sea 

explosiva, o para que se tenga que escoger entre ser un conglomerado de las distin ­

tas opciones que hay en el pueblo o ser un partido único de clase, surgen en el PCE 

tres líneas enfrentadas, dos de las cuales, además, reivindican para sí el cal ifi­
cativo eurocomunista. 

No estamos, por lo tanto, ante una única lucha entre eurocomunismo y proso­

vietismo, como resultado de las vacl lacione~ mantenidas por el PCE sobre la natura ­

leza de la URSS, sino que, junto a ese problema, estalla el de la misma concepción 
de lo que debe ser un partido eurocomunista. 

Ahora bieh, la polémica s0bre el tipo de partido, que enfrenta a la direc­

ción con los renovadores, remite en último extremo a d ife rencias ideológicas y estra­

tégicas, que paso a paso se van manifestando, como nos indica la opción de Lertxundi 
y su grupo por el nacionalismo radical . 

¿cómo se puede estar en el PSUC al borde de una escisión provocada por los 

prosoviéticos, y afirmar al mismo tiempo que en el eurocomunismo no cabe e l antiso­

vietismo? ¿y cómo se puede seguir considerando que el eurocomunismo exige pluralidad 

ideológica en el partido y no darse cuenta de que esta pluralidad 1 leva a que más 

tarde o más temprano muchos otros vayan a seguir los pasos de Lertxundi hacia el na-
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• cionalismo radical o hacia otros derroteros? 

La crisis organizativa del PCE es la primera manifestación del fracaso 

del eurocomunismo, por más que nadie excepto los prosoviéticos, y aún de forma 

parcial, haya puesto sobre el tapete las bases ideológicas y estratégicas de esta 
. , concepcton. 

¿cuáles son entonces a nuestro juicio los rasgos más negativos del euro-

comunismo? 

4.EL. ABANDONO DEL LENINISMO. 

El PCE de5ide suprimir la referencia al leninismo en su IX Congreso, aunque 

en la práctica hac(a ya años que se p~escindía de algunas ideas claves aportadas por 

Len in: 

*Teoría del impertalismo: se sigue afirmando que estamos en la época del 
• 

imperialismo, pero se borra totalmente la idea de que la esencia del imperialismo 

es la rivalidad entre algunas grandes potencias para repartirse el mundo y que esta 

lucha por la hegemonía lleva inevitablemente a la guerra, a menos que el socialismo 

no triunfe en dichas potencias. Desaparece entonces un aspecto decisivo de la vin­

culación entre países explotados y países imperialistas: el estallido de una crisis 

mundial de hegemonía se dirime en ultimo extremo en las mismas metrópolis imperia ­

listas que pasan a ser terreno de conquista por una u otra superpotencia, con lo 

cual las formas más brutales de opresión "unifican", en estos momentos de cr1s1s 
1 

mundial, tanto a los países explotados como a las potencias de segundo orden . 

La experiencia histórica en 1918 y 1945 nos dice que ha sido tal "unifi­

cación" la que ha desencadenado las únicas crisis revolucionarias conocidas hasta el 

presente en los países industrializados. Para el PCE, ese tipo de situación revolu­

cionaria seguirá dándose en el Tercer mundo a consecuencia de guerras locales, de la 

in t ervención imperail ista o de la opresión a que sus pueblos están sometidos, pero 

ya no en zonas como Europa. Y esa opinión, como hemos visto, se asienta en la negati­

va a aceptar hasta sus últimas consecuencias .el desarrollo desigual del imperial is­

mo, en admitir la posibilidad, desmentida hasta hoy por la práctica, de una resolú­

ción pacífica de las contradicciones entre los parses imperialistas, 

*Teoría de la revolución: si la conclusión anterior afecta a lo que pode­

mos llamar condiciones externas de la revolución, al abordar el problema de las con-
' diciones Internas, el PCE omite el hecho de que toda revolución es un asunto de po-

der. Su argumentación consiste, primero, en destacar la impoítancia de la hegemonía 

social de una c lase, o sea, de su conquista del dominio ideológico y político sobre 

el resto de la sociedad, y, en segundo lugar, en ir sustituyendo ei concepto de po­

der por el de hegemonía o relegar el primero a simple consecuenctioa del segundo. Se 

llega a decir que en las complejas sociedades occidentales el capital monopolista 

3Ólo logra mantenerse en el pode r gracias a que tiene la hegemonía mediante una ex­

tensa red de instituciones políticas e ideológicas que imponen una sujeción pací-
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fica de la población y garantizan un amplio sistema de al lanzas alrededor del ca­

pital monopolista. ,Una vez exclu·ida la repet.ición del ciclo estabilidad-guerra, el 

r cE considera entonces que en los países imperialistas europeos la lucha por ganar 

la hegemonía a la burguesía pondría el poder al alcance de la mano, prácticamente 

sin resistencia militar. La toma de positiones en todos los aparatos dei Estado, en 

todas las instituciénes culturale~ pasa a ser, pues, e l objetivo c lave para el euro­

comunismo. 

Al aplicar la concepción leninista en estos países hay que llevar po~ su­

puesto una acción constante por debilitar la influencia ideológica de la burguesía, 

pero no hay que olvidar nunca los lrmites de esta lucha ; 1) Sin un cambio del poder, 

el enemigo de clase cuenta con medios suficiente para evitar la pérdida de su hege­

monía, excepto en una situación revolucionaria; 2) En el mantenimiento de la hege­

monía tienen una importancia de primer orden factores tales como la cor~upción de 

una minoría de trabajadores mediante privilegios económicos, sociales o políticos, 

derivados de los recursos que proporcionar la explotación del Tercer mundo, la uti-

1 ización de mano de obra extranjera para fomentar el racismo, etc. 

Al desechar aportaciones tan fundamentales de Lenin, el PCE escamotea los 

problemas del poder, del Estado como organización central izada de la vrolencia y no 

sólo de la hegemonía, y de la violencia en la lucha por el poder. De la misma mane­

ra, desaparece la tesis marxista sobre la neces~dad de la dictadura del proletaria­

do como organización del poder de esta clase, para quedar reducida a la simple exi­

gencia de su hegemonía. 

S.UN FRENTE POR LA PAZ QUE DESCONOCE A SU ENEMIGO 

La directrrz de construir un amplio frente por la paz, contra el imperia­

lismo y las tendencias hegemonistas, aprobada en el X Congreso del PCE, es un paso 

adelante positivo en la evolución de ese partido, aunque adol·ece se serios errores: 

l)Los crecientes riesgos de guerra se atribuyen a la agresividad del im­

perialismo (norteamericano), acentuada por la recesión económica y su pérdrda de in ­

fluencia bajo la presión de los movimientos de 1 iberación nacional ("el imperial is­

mo es el mayor peligro para la paz"), y sólo secundariamente se reconoce el pape l 

desempeñado por el expansionismo soviético. Es decir, la tendencia a la guerra no 

se interpreta como el resultado de un conflicto entre las superpotencias por el con­

trol del mundo en el que la URSS ha pasado a tener la iniciativa estratégica debido 

a las derrotas sufridas por los EEUU. Esta resistencia a reconocer en la URSS el 

pr incipal promotor de guerra se acompaña, además, de una crítica matizada a las agre­

siones soviéticas. tratadas de "aspectos negativos" , de "manifestaciones de políti­

ca de gran potencia' '· De ahi que el PCE, a pesar de condenar las fr1vasiones de Afga­

nistán Y Kampuchea no tome ningúna iniciativa de solidaridad con estos pueblos. Tam­

poco se admite la extorsión económica que la URSS real iza en el Tercer mundo. Al os-

curecer el protagonismo ruso en el deterioro de la paz, el PCE se incapacita para 

promover esta masiva convergencia de fuerzas que pueden agruparse en el frente por 
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'JO se le añaden lns "nuevos movimientos sociales'' -feministas, ecologistas, urbano, 

juvenil, de liberación sexual, etc.- y referencias varias a comerciantes, pequeños 

industriales, etc .. lo que no se aborda en ningún momento es cómo la clase obrera ~-­

~jerce la hegemonía sobre dichas fuerzas, por ejemplo, al referirse al movimient0 

feminista no se indica para nada el papel determinante de la mujer trabajadora si se 

pretende la masificación de los actuales clubs de opinión feministas. La concesión 

a la moda radical es aquí patente. 

Otro ausente en el "bloque" es la burguesía media de las nacionalidades . 

Se ~pl icita la alianza PCE-PSOE corneo eje para lmpulsa.c_ la formación del "bloque", 
• \ 1 ~ 

pero, en cambio, no se determina ni\el plano táctico ni estratégico el lugar que 

ocupa la relación con los partidos nacionalistas burgueses, 

El PCE distingue dos etapas en la revolución, La primera, de democracia 

política y social , debe abrir las puertas a l socialismo garantizando la conquista de 

la hegemonía política e ideológica para la clase obrera y el "bloque" -el control 

del gobierno, más el dominio de las instituciones estatales o privadas clave- Dicha 

democracia debilitará el poder del capital monopolista mediante nacionalizaciones 

y una profunda democratización de los aparatos del Estado. Es decir, se plantea 

e~ desplazamiento de la hegemonía del gran capital y no el derrocar su dominación, 

desarrollando incluso el contenido de la actual Constitución .. ,Lo que en este punto 

se dice, pues, es el retomar la experiencia Allende pero garantizando esa famosa 

hegemonía, esa penetración sustancial en el entraMadá institucional. La única pre ­

gunta sería: ¿s i la clase dominante no ha sido derrocada, cómo se puede aplastar 

una acción armada contrarrevolucionaria mediante "influencia ideológica"? 

Siendo así que la democracia política y social no se propone resolver el 

problema del poder, el paso a la etapa socialista no se sabe exactamente a qué res­

ponde, ni qué es,excepto que no es la organización de poder del proletariado. 

Las consecuencias tácticas de~ esta línea estratégica las podemos observar 

en la actuación del PCE en 1976, en el año que se decidió el rumbo que tomaría el 

desmantelamiento del franquismo. Si entonces cab~hablar de hegemonía so~ i al, ésta, 

aun todo lo precaria que se quiera, correspondía a las fuerzas democráticas obreras 

Y pequeño-burguesas y ni a los Arias ni a los Suárez;y esto ocurrió porque el gran 

capital estaba dividido, porque habíd una crisis de régimen, No obstante existir 

esa relativa hegemonía, el PCE no forzó realmente las acciones de masas para no per­

judicar la unidad con las fuerzas de la antigua Plataforma de Convergencia democrá­

tica, en un momento en que estas fuerzas, incluido el PSOE, no contaban con ningú ­

na base organizativa implantada. Hubiera o no sido posible llegar a un gobierno 

provisional de coalición, pero lo cierto es que el PCE, 

en la única situación en 40 años en que hay una real crisis de hegemonía, no se 

atreve a luchar consecuentemente no ya por e l poder sino por evi t dr que éste vuel­

va a quedar totalmente monopolizado por una fracción del gran capital que apoya a 

Suárez . Su único objetivo clave es lograr su propia legalización, y con tal programa 

no hay que extrañarse por el 9,3 por ciento de votos que cosecha en 1977. 

Creemos que este ejemp lo de táctica del que no hay autocrítica, es una 

muestra concluyente de l oportunismo que guía la línea del PCE. 
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la paz: ningúna fuerza política o social que no tenga los prejui~los del PCE res ­

pecto a la URSS, puede aceptar esa valoración sob re los causantes de la tensión 

i nternac i ona 1 . 

2) El PC E señala acertadamente las principales fuerzas que pueden oponer­

se a la guerr a: el l e rcer mundo , y China en particular, Europa y algunos otros 

países desarrollados; no obstante, sobrevalora la ~apacidad de esos componentes 

del frente mundial por la paz pa ra obstaculizar los planes de las superpotencias: si 

el Tercer mundo y Europa log ran llevar a cabo una acción concertada y eficaz, será 

posible evitar un conflicto militar durante un tiempo más o menos largo, pero sólo se 

podría acabar de raíz con el peligro de guerra si, · mientras tanto, la revo lución es­

tallase en los EUA o la URSS, eventualidad que hoy parece lejana. 

3) Asimilando , como hace el PCE, la guerra a la 1 iquidación de la humani­

dad, se desarma al pueblo ya que, con tal idea, cuanto más cercano se vea el riesgo 

de conflicto, tanto más cundirá el desánimo y el fatalismo ante algo a lo que no se 

puede resistir. 

En la base de este razonamiento hay dos tipos de errores: 

1) El seguir creyendo, de acuerdo con la reducción de la teoría leninista 

del imperialismo, tratada en el punto anterior, que la guerra no puede tener lugar, 

ya sea por sobrevalorar la capacidad de las fuerzas interesadas en la paz , ya sea 

por menospreciar la naturaleza expansionrsta de la URSS, o ya sea .por pensar que 

los altos costos que representaría para las superpotencias, les harán renunciar a 

ella 2) Se piensa que la guerra, en caso de que ese. "locura" se hiciese realidad, 

tendría tal dinámica que la empujaría hacia su extremo, o sea hasta el uso masivo de 

, artilugios nucleares, olvidando con ello que la guerra no deja nunca de ser otra 

forma de hacer política, de perseguir unos objetivos de clase. Toda acción bélica de­

be dar unos beneficios militares, políticos, ideológicos o económicos sin los cuales 

deja de ser "productiva", por eso en 1918 O 1939 no se emplearon a gran escala ar­

mas que pueden escapar a todo control como las químicas y biológicas. 

6.UNA ESTRATEGIA NEBULOSA 

La estrategia del PCE contiene indudables retázos marxistas, pero se de­

ja algo tan esencial para quien se proclama marxista revolucionario como es el pro­

blema del poder. Se indica correctamente quién es el obstáculo principal para el 

avance hacia el socialismo en España: el capital monopolista en el interior y el . tm-

perialismo en el exterior , pero , como ya se di j o antes el imperialismo se reduce a los 

EUA Y no asoma en ningún lugar la idea de que la URSS pueda ser la mayor amenaza 

que se cierne sobre nuestro pueb lo. 

De 1 o anterior se puede deducir que el 11pueb 1 u'' en 1 a p rasen te e t.:;pa de ls :-evo­

luc~Ón está formado por las restantes clases y capas sociales. Se bara j a la idea 

de "bloque social de progreso"; y decimos idea porque su formulación es absoluta­

mente confusa. Consta de la "alianza de las fuerzas del trabajo y la cultura", o 

sea obreros más intelectuales, como la componente básica del bloque, a la que lue-
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Las ceferencias ideológicas que se da el PC E son Marx Y Engels y las 

aportaciones de las distintas revolut¿ones Iniciadas con el Octubre ruso . Ya nas 

hemos referido a cómo recoge las aportaciones de Lenin, ¿y en cuanto a las de las r ~. 

restantes revoluciones o dirigentes comunistas? No se habla por ejemplo, del Frente 

antifascista mundial de Stalin ante el peligro de guerra en los años 30 al tratar 

del actual frente por la paz, n i tampoco de la revolución china y de sus excelentes 

lecc iones sobre el frente unido, ni de Corea, ni 

PCE reivindican a Rosa 

de Yugoslavia .. ,pero numerosos 

L4xemburg, a Gramsci, a Rudol f 

do-

cumentos de dirigentes deJ 

Bahro ... Dejando a parte al Sr. Bahro , inspirador de todos los partidos m- 1 europeos 

que se han evaporado en los últimos dos años, los innegables méritos de las reflexio­

nes teóricas de Gramsci y Rosa de Luxemburg difícilmente pueden sustituir no ya a las 

reflexi ones en genera l sobre las revoluciones rusas, china, co reana, etc, sino a las 

aportaciones concretas sacadas por sus dirigentes. ¿Fal la entonces la ex igencia del 

ligamen teoría-practica , tantas veces proclamada? 

La respuesta es que cada uno lo juzga según su conciencia puesto que 

el PCE alardea de ser un partido "plural" en el que la unidad no se hace sobre ba­

ses ideológicas. En términos marxistas , eso significa que no hay unidad sobre posi ­

ción de clase: ¿A qué clase rep resen ta Lertxundi7 ¿y los "afganos"? El PCE asegura 

que su unidad es política. La conclusión que hoy se puede sacar es que su ''plural is­

mo" ideológico tiene algo que ver con su desunión pol ítica y organizativa. 

El PCE no re ivindica el leninismo, pero s i el central ismo democrático. Es­

to es positivo, pero sirve de poco sin el resto del leninismo: sólo para deshacerse 

de las fracciones, · somo ahora ocurre. Para que este principio de organización sea úti l 

ara elaborar y aplicar la política de un partido tiene que apoyarse en una unidad 

ideológica, teórica y de método. 

8.0PORTUNISMO DE DERECHAS 

El PCE revisa teorias generales marxistas, perfectamente válidas en nues­

tros días, evitando, sin embargo, llegar a una simple negación, presentandose como 

proyecto político no acabado , en elaboración abierta. En su 1 inea política, va dando 

bandazos hacía posicones comunistas cuando los rusos aprietan (frente por la paz} 

sin ser por el lo consecuente, va diluyendo su estrategia del VIl Congreso en el bru­

moso concepto comodín de la hegemonia a medLda que se ensancha su radio de alianzas 

tácticas. Defiende una concepción del partido no marxista , pero si, en cambio, en 
lo organizativo. 

Y no obstante nose tra tll de un partido soc ialdemócrata, sino de una ftoerza 

oportunista de derechas que adapta su cuerpo político e idológico a la situación de 

cada momento, que cambia lo que esa necesario para lograr tal o cual ventaja táctica . 

Es un. partido que se a atascado en la relatiVa estabilidad politlca europea de los 

años 60 y primeros 70 y que hoy reacciona confusamente ante el fin de esa época. 

No podemos tener, por tanto, ningún proyecto de unidad con el PCE en esas 

condiciones. 
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Ninguna mezcla de már.xistas con elementos proimperial istas rusos, oportunistas de 

varios tipos, nacionalistas y obreristas puede dar garantías de ser útil para la 

defensa de los intereses históricos del proletariado. 

9. CONCLUSIONES 

El PCE tiene ahora por primera vez quizás por última vez, la oportunidad 

de comp robar de modo prac~fcc ·hasta dónde llegan sus desviaciones y errores. Perder la 

iniciativa política en el inicio del posfranquismo por conciliar con sus aliados, no 

conseguir luego materializar la concertaci,ón, ver como su influencia obrera retrocede 

en beneficio del PSOE, frauasar en la construcci6n de sus organizac,ones de nacional i­

dad, volvérsele su pluralismo un nido de fracciones, perder a gran parte·,de los cua­
dros jóvenes que encarnaban su influencia entre los intelectuales y su punta de lan­

za de penetración en las institucion·es,verse desestabilizado no por los servacaos 

parapol iciales españoles sino por los del PCUS, desangrarse organizativamente, ... Aquí 

hay motivo serio de reflexión. O el PCE inicia pronto un balance exhaustivo o puede 

incluso acabar en la disgregación. 

Nosotros ~ estamos po r un partido proletario único y consideramos que nues ­

tra línea y el desarrollo de OCE (BR) son la garantía de poder alcanzar esta meta . Y 

sin embargo, sabemos también que esa labor de construir un partido único puede facil i ­

tarse enormemente si el PCE es capaz de iniciar una rectificación. En caso contrario, 

tropezaremos con dificultades ta l es como un eventual predominio del prosovietismo en 

el movimiento obrero organizado y una práctica descomposi ción de CC.OO. 

Pues, bien, nuestra labor ahora mismo debe tener en cuenta estas dos posi ­

bilidades haciendo de que esté en nuestra mano para que se imponga la primera. ¿oe 

qué medo? Hay que consolidar la unidad de acción con el PCE en relación con la de­

fensa de la democracia y la paz, en los planos poi íticos y sind ical, a niveles loca­

les y, hasta donde nos sea posible, central. Hay que llevar a cabo una lucha ideo ló­

gica, una crítica sistemática a todas aquellas concepciones que frenen esa unidad o 

que se desvían de los objetivos tácticos seña lados. Y esto significa, en primer lu ­

gar, un combate frontal contra la línea prosoviética, que trabaja por la división 

de nuestra clase y de las fuerzas democráticas, que sólo lucha contra las injerencias 

yanquis para despejar el camino a las rusas con lo cual aporta su grano de arena a la 

destrucción del frente por la paz. 

En segundo lugar, debemos propugnar la unidad política y organizativa de 

nuestra clase y explicar que ésto sólo se va a conseguir asentando la unidad en bases 

ideológica~ y políticas real mente Vérificadas en la práctica del viaje PCE y ¿el m~­

vimiento comunista Internacional . Aquí se debe criticar con .argumentos ideológicos 

las dos concepciones que no sólo obstacu l izan esa unidad sino que ponen en 

peligro al mismo PCE: la corriente "renovadora" y el oportunismo que ha llevado a la 

actual situación de su partido. Nuestros argumentos se tienen que apoyar en hechos 

como son la crisis del PCE y nuestra propia experiencia en vencer a los liquidado res 

Y superar 
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y superar el oportunismo de izquierda. 
El acento hay que ponerlo en la crítica a la corriente "renovadora pues es 

la que actúa hoy como factor más importante de disgregación del PCE, y, por lo tanto, 

también de debilitamiento de la democracia. 

NOTA IMPORTANTE 

El PCE revisa sin duda principios básicos ~1 m-1. Ahora bien, aquí no se 

emplea el término "revisionista" pa ra calif icarlo sino e l de 11oportunismo de derecha", 

por las siguientes razones: 

La uti 1 ización clasica de "revisionista" por el movi·méento comunista ha te­

nido más bien po r objeto del imitar la principal corriente antiproletaria que en cada 

momento se cubría con palabrería marxista. Dos ejemplos; A principios de siglo , Berns­

tein fue tachado de revisionista, pero no así el PSD alemán (a pesar de sus notorias 

vacilaciones) hasta 1914, momento en que, manteniendo incluso principios que Bernstein 

se había cargado, da su apoyo activo a la guerra imperialista. Prescindiendo ahora 

de si la valoración del rev1s1onismo hecha por el PC chino en 1963 era justa o no, en­

tonces sí hay un alineamiento del PCE con el PCUS y una coincidencia básica en los 

principios de los que ambos se desembarazan. 

Hoy, en cambio, el PCUS 1 ibra una lucha a muerte con el eurocomunismo. El PCUS es 

un partido que representa a una burguesía imperialista, mientras el PCE refleja los 

intereses, prejuicios e ilusiones de una frágil capa de arlstocracra obrera en crisis. 

Por último, los puntos de luchas principales contra la ideologí:a soviética 

son: independencia de todo PC y de todo país socialista de un centro mundial; necesi­

dad de desarrollar la democracia socialista para tratar adecuadamente las contradic­

ciones en el seno del pueblo (el frente único en el socialismo); no sacrificar las 

condiciones de vida del pueblo a la construcción básica socialista. Y el PCE adopta una 

posición justa ante estos puntos, aunque no los defienda Q aplique consecuentemente. 

Además, la versión m-1 con que se encubre el PCUS representa una degeneración de ti ­

po ultraizquierdista, que contrasta con el derechismo del PCE. 

En cualquier caso los problemas planteados por esta nota y por el resto de l 

documento exigen un mayor desarrollo teórico por parte de nuestro partido si queremos 

influir positivamente sobre la crisis del eurocomunismo en España, previendo los 

acontecimientos en vez de ir a su zaga, es decir, elevando nuestra capacidad dirigente . 

18 de Noviembre 198J 

• 

--. 

-1 1-


	1263_03_51_0001.jpg
	1263_03_51_0002.jpg
	1263_03_51_0003.jpg
	1263_03_51_0004.jpg
	1263_03_51_0005.jpg
	1263_03_51_0006.jpg
	1263_03_51_0007.jpg
	1263_03_51_0008.jpg
	1263_03_51_0009.jpg
	1263_03_51_0010.jpg
	1263_03_51_0011.jpg

